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EMENTA

EMBARGOS DECLARA'I,'(')RIOS,EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
MEMBRO DO MINISTERIO PUBICO FEDERAL. AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADIGAO OU OMISSAO. REJEICAO DOS EMBARGOS. ARGUIGAO DE
SUSPI,EICAO DE CONSELHEIRO, APOS O JULGAMENTO DO FEITO PELO
PLENARIO DO CNMP. INTEMPESTIVIDADE, COM A CONSEQUENTE REJEICAO
LIMINAR DA MENCIONADA ARGUIGAO.

1. Membro do Ministério Publico Federal ao qual foi imposta a pena de
demissao, convertida, desde logo, em pena de suspensao por 90 (noventa)
dias, nos temos do art. 240, inc. IV e §5° da LCP n°© 75/1993.

2. A arguicdao de suspeicdao deve ser apreciada antes do julgamento do
feito principal pelo Plendrio, restando clara a sua intempestividade em caso
de sua propositura em momento posterior ao mencionado. Nao pode ser
admitida alegacdo de suspeicao apds o Conselheiro ja ter votado nos autos,
ainda mais considerando o fato de que o Plendrio do CNMP ja concluiu o
julgamento do feito. Rejeicao liminar.

3. Embargos de declaracdo. Impossibilidade de rediscussdao de questdes
ja debatidas nos autos. Os embargos de declaracdo prestam-se a sanar
eventual ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdao do julgado, o
que nao se verifica na decisao impugnada.

4. Embargos conhecidos e improvidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do
Conselho Nacional do Ministério Publico, por unanimidade, em rejeitar a preliminar
de suspeicao do Conselheiro Luiz Moreira e, por maioria, negar provimento aos
embargos declaratérios, nos termos do voto do Relator, determinando, ainda, o
imediato cumprimento da decisao.

Brasilia — DF, 24 de julho de 2012.

Conselheiro ALMINO AFONSO FERNANDES
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ASSUNTO: Embargos de Declaracao em Processo Disciplinar
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdao opostos pelo
Procurador da Republica MATHEUS BARALDI MAGNANI em face de
decisdao Plenaria que, em 18 de abril de 2012, por maioria, julgou
procedente o presente Processo Administrativo Disciplinar, nos termos

do voto do Relator. A decisao foi assim ementada:

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MEMBRO DO
MINISTERIO PUBICO FEDERAL. APURACAO DE FATOS
RELACIONADOS A CONCESSAO DE ENTREVISTA COLETIVA A
IMPRENSA QUE TERIAM CULMINADO EM VIOLAGAO DE SEGREDO
DE JUSTICA DECRETADO EM SEDE DE ACAO CAUTELAR E DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINARES REJEITADAS.
AUSENCIA DE PRESCRICAO. OCORRENCIA DE INFRACAO
FUNCIONAL. VIOLACAO AO ART. 236, INCISOS II E IX DA LCP No
75/1993 E AO ART. 11, III, DA LEI N© 8.429/1992. APLICACAO DA
PENA DE DEMISSAO, CONVERTIDA EM SUSPENSAO POR 90 DIAS.
PROCEDENCIA.

1.Trata-se de processo administrativo disciplinar instaurado para
apurar fatos relacionados a concessdao de entrevista coletiva a
imprensa por Procurador da Republica, cujo assunto se relacionava
ao cumprimento de mandado judicial de busca e apreensdo na sede
da Prefeitura de Guarulhos/SP e na sede da Construtora OAS,
oportunidade em que teria havido violagdo de segredo sobre
assunto sigiloso que conhecia em razdo do cargo, deixando de
desempenhar com zelo e probidade suas funcgdes, inobservando o
segredo de justica decretado nos autos da acao cautelar n©
2009.004384-6, da 62 Vara Federal de Guarulhos/SP, e agravo de
instrumento n° 2009.03.00.016881-7, do TRF da 32 Regiao.
2.Constatacao de que o requerido cometeu as infracdes funcionais
previstas nos incisos II e IX, do artigo 236, da Lei Complementar
75/1993, bem como a capitulada no art. 11, inc. III, da Lei n°
8.429/92, ao conceder entrevista coletiva a respeito de processo
com segredo de justica decretado.
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3.Aplicacdo ao acusado da pena de demissdo, convertida, desde
logo, em pena de suspensao por 90 (noventa) dias, nos temos do
art. 240, inc. IV e §5° da LCO n° 75/1993.

4.Em razdo da pratica, em tese, de ato de improbidade
administrativa, consistente em revelar fato ou circunstancia de que
tem ciéncia em razdo das atribuicdes e que deva permanecer em
segredo, devem os autos ser encaminhados ao Procurador-Chefe
da Procuradoria Regional da Republica da 32 Regido, para a adocgao
das providéncias que entender cabiveis, devendo tal 6rgéo informar
a Corregedoria Nacional, no prazo de 60 (sessenta) dias, o
encaminhamento dado a questdao no que se refere a propositura de
eventual acdo de improbidade administrativa prevista na Lei n©
8.429/92.

5.Encaminhamento dos fatos relatados neste feito para a Comissao
de Planejamento Estratégico do CNMP, para verificagdo do
atendimento ao principio da eficiéncia, em relacdo a designacao, ao
quantitativo e a celeridade dos trabalhos realizados pelos analistas
periciais vinculados as Camaras de Coordenacdo e Revisdo da
Ordem Juridica do Ministério Publico Federal.

Alega, em sintese, ter sido punido pelo CNMP, numa
tentativa de amordacamento do Ministério Publico, por informar a
sociedade sobre uma fraude em licitacdo de obra publica. Afirma haver
obscuridade na decisdo, relatando que o inquérito civil mencionado nos
autos possui natureza publica, sendo que a decisdao do magistrado era
no sentido de decretacao de segredo de justica ndo de todo o processo,
mas apenas até o cumprimento da medida de busca e apreensao. Relata
ter concedido entrevista coletiva a imprensa com carater meramente
informativo, limitando-se a reproduzir trechos do acérdao do TCU. Cita
excertos acerca da importancia do principio da publicidade. Requer seja
dada publicidade irrestrita de todos os atos e documentos praticados e

existentes neste Processo Disciplinar.

Aduz que, apesar de ter sido julgado e punido com 90

(noventa) dias de suspensdo pela pratica de violacao de sigilo funcional,
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nao restou apontada objetivamente qual a frase da entrevista teria

ocasionado tal violagao.

O embargante também alega que, com a aplicagdo concreta
de pena de suspensao de 90 dias, ha de se reconhecer a ocorréncia de
prescricao, pois transcorreram mais de 02 (dois) anos entre os fatos e a
instauragao do presente PAD. Requer o pronunciamento de cada um dos

Conselheiros sobre a ocorréncia da prescrigao.

Afirma ser inconstitucional a penalidade de demissao
aplicada pelo CNMP, cuja imposicao teria invadido esfera de atribuicao
do Poder Judiciario. Informa que a propria comissao processante, apos a
instrucdao do presente PAD, entendeu que a pena aplicavel no caso
concreto seria a de suspensao, pois a de demissao seria inconstitucional
por agredir nitidamente os  principios  constitucionais da

proporcionalidade.

Ademais, alega que a inconstitucionalidade da pena, além de
concreta, seria também abstrata, por ser vedado ao CNMP a aplicacdo
administrativa de pena de demissdo, tarefa esta que seria reservada
exclusivamente ao Poder Judiciario, em decorréncia da vitaliciedade da
qual desfrutam os membros do Ministério Publico. Afirma que a pena de
demissao, ao ser aplicada, extrapolou o rol de alternativas das quais
dispunha o CNMP, e a pena concretamente aplicada de suspensao ja

esta prescrita.

Pugna o embargante, ainda, pela declaracao de suspeigao do

Conselheiro Nacional Luiz Moreira para atuar no feito. Informa ter vindo
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a tona, através da imprensa, a informacao de que o Conselheiro Luiz
Moreira, em razao de fortes vinculos pessoais de amizade, teria deixado
o carro oficial do CNMP por diversas vezes a disposicao do deputado
federal José Genuino, que é suplente e grande amigo de Janete Pieta,
esposa do autor da representacdao em desfavor do requerido, ora
embargante. Afirma, ainda, encontrar-se disponivel em sitios de
informacdo um relatério dos registros do carro oficial utilizado pelo E.
Conselheiro, apontando que este teria visitado referido deputado meia
centena de vezes nos meses de 2011. Em razao de tais fatos, protesta
pela declaracao de nulidade do voto proferido pelo Conselheiro Luiz

Moreira.

Por fim, apresenta nova peticao de fls. 498/501, na qual
afirma, em sintese, que a conducdo do PAD e respectivo julgamento
acabaram sendo inebriados por um alto grau de simbolismo, requerendo

a declaracao da prescricao “in concreto” da pena aplicada.

E o breve relatério.

VOTO

1 - Da Arguicao de Suspeicao

Pretende o embargante seja declarada a suspeicao do
Conselheiro Luiz Moreira Gomes Jr para atuar no feito, devendo ser
anulado o voto por ele proferido nos presentes autos, ao argumento de

que seria o Conselheiro suspeito por manter vinculos pessoais de
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amizade com o deputado federal José Genuino, que € suplente e amigo
de Janete Pieta, esposa do ex-prefeito de Guarulhos Eléi Pietd, autor da

representacao em desfavor do ora embargante.

Entendo, contudo, que a presente arguicdao nao deve ser
acolhida, por padecer de intempestividade. Ora, considerando que o
feito ja regularmente julgado pelo Plenario, estd precluso o prazo para

se arguir eventual excecdo de suspeicdo.

Sendo vejamos: o presente feito foi incluido na pauta da 12
Sessao Ordinaria de 2012 (31/01/2012), mas teve seu julgamento
iniciado na 22 Sessao Ordinaria, realizada aos 28/02/2012. Na ocasido,
apos ter apresentado voto na condicdao de relator, no sentido de julgar
procedente o presente processo disciplinar, foi proferido voto divergente
pelo Conselheiro Mario Bonsaglia, julgando o feito improcedente. Apds
pedido de vista conjunta pelos Conselheiros Jarbas Soares Junior e
Fabiano Silveira, anteciparam seus votos, acompanhando o voto deste
relator, os Conselheiros Luiz Moreira, Adilson Gurgel e Tito Amaral, e
acompanhando a divergéncia, os Conselheiros Lazaro Guimardes e
Claudia Chagas. O Conselheiro Jeferson Coelho se declarou impedido

para atuar no feito.

Pois bem. Em razao dos supramencionados pedidos de vista,
o presente Processo Disciplinar voltou a ser apreciado pelo Plenario do
CNMP na 32 Sessdo Extraordinaria de 2012, realizada no dia 18 de abril,
tendo sido, ao final, por maioria, julgado procedente nos termos do voto

deste Relator, tendo sido incorporadas ao voto as sugestoes feitas pelos
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Conselheiros Jarbas Soares Junior e Fabiano Silveira em seus

respectivos votos-vista.

No dia 20 de abril do corrente ano, o requerido apresentou
0s presentes embargos declaratérios, em peticdo com data do dia
19/04/2012, ou seja, um dia apdés o julgamento final do feito pelo
CNMP, onde consta um tépico no qual requer seja declarada a suspeicao
do Conselheiro Luiz Moreira, com a consequente anulagao do voto por

ele proferido em Sessao Plenaria.

Considerando nao ter o referido Conselheiro se declarado
suspeito para atuar no feito, bem como nao ter sido arguida sua
suspeicdao em momento oportuno, posto que o feito ja se encontra
julgado, incabivel a pretensdo do embargante no sentido de ser

declarada a nulidade do voto do Conselheiro Luiz Moreira.

A arguicdo de suspeicao é um incidente que deve ser
apreciado antes do julgamento do feito principal pelo Plenario, restando
clara a sua intempestividade em caso de sua propositura em momento
posterior ao mencionado. Nao pode ser admitida alegacao de suspeicao
ap6s o Conselheiro ja ter votado nos autos, ainda mais considerando o
fato de que o Plenario do CNMP ja concluiu o julgamento do feito. Se
assim nao fosse, estaria se permitindo que a parte aguardasse o0s
pronunciamentos de mérito para sé entdo decidir se lhe seria
conveniente ou nao propor excecao de suspeicao, a depender de como
determinado Conselheiro se posicionou acerca da matéria em discussao,

fato este que nao pode ser admitido. Esse &, inclusive, o entendimento
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dos Tribunais Superiores, conforme se extrai do seguinte julgado

proferido pelo Superior Tribunal de Justica:

ARGUICAO DE SUSPEICAO. MEMBRO DE TURMA E$PECIALIZA SEM
FUNCAO DE RELATORIA, SUSPEICAO OPOSTA APOS JULGAMENTO
PELO COLEGIADO (INTEMPESTIVO). PRECLUSAO.

- Argliicdo de suspeigao contra membro de Turma especializada
sem funcdo de relatoria devera ser oposta até o julgamento do
feito.

- Na hipdtese, tendo o impedimento sido arglido apés
transcorridos trés meses do julgamento pelo colegiado, operou-se
a preclusdo.

—-Agravo improvido.

AgRg na ExSusp 14/SP, Rel. Ministro NILSON NAVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/08/2003, D] 22/09/2003 p. 248)

Desse modo, considerando  ser incontroversa a
intempestividade da referida excegcao de suspeicao, porquanto requerida
em momento posterior ao julgamento do feito em Sessdo Plenaria do

CNMP, entendo que a presente excecao deve ser rejeitada liminarmente.

Ademais, mesmo que fosse declarada a suspeicao do
Conselheiro Luiz Moreira, hipétese nao ocorrida nos presentes autos,
conforme restou demonstrado alhures, ainda assim faltaria interesse de
agir ao embargante, uma vez que ndao ha na espécie qualquer prejuizo
registrado nos autos contra a sua pessoa, pois ainda que se subtraisse o
voto proferido pelo E. Conselheiro inquinado como suspeito, o quorum
para aplicacao da sancao restaria alcancado, ndao sendo demais recorrer
ao brocardo francés "pas de nullité sans grief", ou seja, ndo ha que ser
reconhecida a nulidade de ato em cujo prejuizo nao se restou

caracterizado.

Alids, a jurisprudéncia patria caminha nesse mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
ANTES DOS EMBARGOSDE DECLARACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PAS DE NULJ_ITE SANS GRIEF.FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF.

1. Na origem, o julgamento do agravo regimental ocorreu
anteriormente ao dos embargos de declaracao opostos contra a
mesma decisdo monocratica. No entanto, o Tribunal reconheceu
gue a inversao da ordem de julgamento ndao ensejava a nulidade
dos atos processuais, visto a auséncia de prejuizo (pas de nullité
sans grief), ante o principio da instrumentalidade das formas.

2. A diccao das razbes do recurso especial revela que o principal
fundamento do acordédo recorrido, baseado na auséncia de prejuizo
a ensejar a anulacdo dos atos processuais, nao foi objeto de
impugnacdo, limitando-se o recorrente a sustentar o dever de
observancia da ordem de julgamento dos embargos de declaragao
em antecedéncia ao agravo regimental. Incidéncia da Sumula
283/STF.

3. "E entendimento pacificado nesta Corte Superior de
Justica que, em homenagem ao principio pas de nullité sans
grief, a parte, ao requerer o reconhecimento de nulidade,
devera comprovar o efetivo prejuizo sofrido". (REsp
1128027/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz,Quinta Turma, julgado em
16/02/2012, DJe 28/02/2012).Agravo regimental improvido. (STJ -
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL: AgRg

no AREsp 126362 PE 2011/0293583-2, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe 19/04/2012). GN

2 - Da alegada inconstitucionalidade da pena aplicada

O embargante afirma ser inconstitucional a pena de

demissao aplicada, por ser vedado ao CNMP a aplicacao administrativa

da pena de demissao, tarefa esta que seria reservada exclusivamente ao

Poder Judiciario. Entretanto, em relacdo a pena de demissdo, aplicada

requerido em decorréncia do cometimento das infragdes funcionais

previstas no art. 236, incisos II e IX da LCP n°© 75/93, bem como no art.

11, III, da Lei n® 8.429/92, inexiste qualquer contradicao a ser sanada.
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O Conselho Nacional do Ministério Publico tanto pode
declarar pena administrativa de demissdo como ja o fez em outras
ocasioes. Ora, é incontestavel o fato de serem independentes as esferas
civel, penal e administrativa, no que pertine a aplicagdo de sancdo em

face de eventual infragao praticada.

Acerca do tema, destaco, por oportuno, excertos e
precedentes apresentados em recente decisao proferida também em
sede de embargos de declaragao, nos autos do Processo Disciplinar n®°
1515/2009-79, que possuia como imputados os membros do MPDFT

Leonardo Azeredo Bandarra e Déborah Giovanetti Macedo Guerner:

"A propria Lei Federal n® 8.429/92, em seu artigo 12, caput,
consagra a independéncia das instdncias, ao determinar que o
responsavel pelo ato de improbidade estara sujeito as reprimendas
estabelecidas naquele Diploma Legal, independentemente das
sancbes penais, civis e administrativas previstas em legislacdo
especifica.

Realcando que a independéncia das esferas civil, penal e
administrativa autoriza a Administracdo Publica a aplicar a
reprimenda de demissdo em processo disciplinar quando
configurada improbidade administrativa, orientam os Tribunais
Superiores:

"RECURSO - MINISTERIO PUBLICO - FISCAL DA LEI. A
interposicdo do recurso pelo Ministério Publico, apés haver
emitido, na origem, parecer que ndo veio a ser acolhido,
pressupbe a configuracdo de ilegalidade. PROCESSO
ADMINISTRATIVO - DIREITO DE DEFESA - OBSERVANCIA.
Instaurado o processo administrativo e viabilizado o exercicio
do direito de defesa, com acompanhamento inclusive por
profissional da advocacia, descabe cogitar de transgressdo do
devido processo legal. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
E PENAL. As esferas sdo independentes, somente repercutindo
na primeira o pronunciamento formalizado no processo-crime
guando declarada a inexisténcia do fato ou da autoria.
PROCESSO ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE - PENA.

Apurada a improbidade administrativa, fica o servidor.

sujeito a pena de demissdo - artigo 132, inciso IV, da.
Lei n° 8112/90.” (STF, RMS 24293/DF, Relator Ministro
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Marco Aurélio, Primeira Turma, j. 04/10/2005, pub.
28/10/2005) (grifo nosso).

“ADMINISTRA,TIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO POR ATO DE IMPROBIDADE.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. PENA MENOS SEVERA.
O 6rgdo do Ministério Publico, que oficiou na instdncia de
origem como custos legis (art. 10 da Lei n° 1.533/51), tem
legitimidade para recorrer da decisdo proferida em mandado
de seguranca. Embora o Judicidrio ndo possa substituir-
se a Administracdo na punicdo do servidor, pode
determinar a esta, em homenagem ao principio da_
proporcionalidade, a aplicacdo de pena menos severa,
compativel com a falta cometida e a previsdo legal._
Este, porém, ndo é o caso dos autos, em que a_
autoridade competente, baseada no relatério do
processo _disciplinar, concluiu pela pratica de ato de_
improbidade e, em consequéncia, aplicou ao seu autor a
pena de demissao, na forma dos artigos 132, inciso IV,
da Lei n© 8.112/90, e 11, inciso VI, da Lei n° 8.429/92.
Conclusdo diversa demandaria exame e reavaliacdo de todas
as provas integrantes do feito administrativo, procedimento
incomportavel na via estreita do writ, conforme assentou o
acorddo recorrido. Recurso ordindrio a que se nega
provimento.” (STF, RMS 24901/DF, Relator Ministro Carlos
Britto, Primeira Turma, j. 26/10/2004, pub. 11/02/2005)
(grifo nosso).

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO: POLICIAL: DEMISSAO. ILICITO
ADMINISTRATIVO e ILICITO PENAL. INSTANCIA

ADMINISTRATIVA: AUTONOMIA. 1. - Servidor policial _
demitido por se valer do cargo para obter proveito
pessoal: recebimento de propina. Improbidade
administrativa. O ato de demissdao, apés procedimento .
administrativo regular, ndo depende da conclusdo da_
acdo penal instaurada contra o servidor por crime_
contra a administracdo publica, tendo em vista a_

autonomia das instancias. II. - Precedentes do Supremo
Tribunal Federal: MS 21.294- DF, Relator Ministro

Sepulveda Pertence; MS 21.293-DF, Relator Ministro Octavio
Gallotti; MMSS 21.545-SP, 21.113-SP e 21.321-DF, Relator
Ministro Moreira Alves; MMSS 21.294-DF e 22.477-AL, Relator
Ministro Carlos Velloso. III. - Procedimento administrativo
regular. Inocorréncia de cerceamento de defesa. IV. -
Impossibilidade de dilagdo probatéria no mandado de
seguranca, que pressuple fatos incontroversos, prova pré-
constituida. V. - Mandado de Seguranca indeferido.” (STF, MS
23401/DF, Relator Ministro Carlos Velloso, Pleno, j.
18/03/2002, pub. 12/04/2002) (grifo nosso).

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. DIREITO DE DEFESA. I. - Demissdo por_
improbidade administrativa, precedido o ato demissério
de procedimento administrativo regular, em que a_

11
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acusada foi assegurado o direito de defesa.

Legitimidade, sob tal aspecto, do ato. II. - Mandado de
Seguranca indeferido.” (STF, MS 21922/RO, Relator Ministro

Carlos Velloso, Pleno, j. 20/06/1996, pub. 18-10-1996) (grifo
nosso) (grifo nosso).

"MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. DEMISSAO_
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE. 1. A teor
do art. 142, § 1.9, da Lei n.© 8.112/90, a prescricdo da
pretensdo punitiva administrativa comega a fluir a partir da
data em que o ato ilicito se torna conhecido, sendo certo,
também, que, a luz do disposto no § 3.9 do mesmo artigo, a
instauracdo do processo administrativo disciplinar constitui
fato interruptivo da contagem do prazo prescricional. 2. Desse
modo, interrompida a contagem da prescricdo com a
instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar em
15/10/2001, volta o referido prazo a correr por inteiro em
07/03/2002, isto é, apdés o transcurso de 140 (cento e
quarenta) dias (prazo maximo para a conclusdo do PAD - art.
152, caput, c.c. o art. 169, § 2.9, ambos da Lei 8.112/90).
Assim, tendo sido expedida a Portaria Demisséria do
Impetrante em 20/12/2006, constata-se, a toda evidéncia, a
ndo ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva da
Administragcdo Federal, a qual somente viria a ocorrer em 7 de
margo de 2007. 3. A_independéncia das instdncias civil,.
penal e administrativa permite que a Administracao _
imponha ao servidor a pena de demissao, no caso de.

improbidade administrativa. Precedentes. 4. Conforme
jurisprudéncia desta Corte, a exordial e as informacgbes

prestadas pela autoridade coatora delimitam os pontos
controvertidos do mandado de seguranga, sendo vedada a
alteragdo do pedido ou dos seus fundamentos. 5. Ordem
denegada.” (ST), MS 12735/DF, Relator Ministro Og
Fernandes, Terceira Secao, j. 09/06/2010, pub. 24/08/2010)
(grifo nosso).

"MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. CONVERSAO EM CASSACAO
DE APOSENTADORIA. CABIMENTO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRODUC[\O DE PROVA ORAL REQUERIDA EM
DEFESA ESCRITA PELO INVESTIGADO. RECUSA PELA
COMISSAO PROCESSANTE. FUNDAMENTAC/TO INSUFICIENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. 1. "N&do ha dbice
legal para que ocorra a simples conversdo da pena de
demissdo em cassacdo de aposentadoria" (MS 12269/DF, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SEC/Z\O, DJ
14.05.2007). 2. Apenas quando do indiciamento do servidor,
posteriormente a fase instrutéria do processo administrativo
disciplinar, deve haver a descricdo detalhada dos fatos a
serem apurados. Precedentes. 3. Diante da independéncia.
entre as esferas criminal, civil e administrativa no que.
se refere a responsabilidade de servidor publico pelo
12
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exercicio irregular de suas atribuicoes, o fato de o_
impetrante nao constar como réu na acao de__

improbidade administrativa ndo é apto a impossibilitar.
sua punicdo na esfera administrativa. 4. Consoante
assentado por esta Terceira Secdao, a Lei de

Improbidade Administrativa nao revogou a previsao da.
Lei n°© 8.112/90 de demissdo de servidor pela pratica de
ato de improbidade, razdo pela qual é cabivel a_

aplicacao daquela penalidade no ambito administrativo,
independentemente de condenacdo em acdo de__

improbidade administrativa. 5. Auséncia de violacdo dos
principios da moralidade e da proporcionalidade diante da
vinculagdo da autoridade coatora ao que estabelece
expressamente a lei. Precedente. 6. A falta de demonstracéao
de que o impetrante ndo foi intimado para acompanhar os
depoimentos das testemunhas arroladas pela Comissao
Processante e pelos demais acusados impede a configuracdo
do direito liquido e certo a ser amparado nesta via estreita. 7.
E assegurado ao servidor arrolar e reinquirir testemunhas no
processo administrativo disciplinar, ndo incorrendo em
ilegalidade a negativa de sua participacdo ou de seu
procurador no interrogatério dos demais acusados. 8. O
presidente da Comissdo Processante deve fundamentar
adequadamente a rejeicGo de pedido de oitiva de
testemunhas formulado pelo servidor (art. 156, § 19, da Lei
8.112/90), em obediéncia aos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa (CF, art. 59, LV). A
insuficiente fundamentacdo da recusa ao pleito do impetrante
configura cerceamento de defesa, o que importa na
declaragcdo de nulidade do processo administrativo disciplinar
desde tal ato. 9. Seguranga concedida.” (ST], MS 10987/DF,
Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Secao, j. 12/03/2008, pub. 03/06/2008) (grifo nosso).

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AUDITOR, FISCAL DA RECEITA FEDERAL.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. REMESSA DE VALORES PARA O
EXTERIOR, SEM DECLARAC/N\O DE IMPOSTO DE RENDA.
CONDUTA IMPROBA. PROCESSO ADMINISTRA TI VO
DISCIPLINAR - PAD. PROVA EMPRESTADA DO JUIZO
CRIMINAL. OBSERVANCIA % CONTRADITORIO.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS CIVIL, PENAL E
ADMINISTRATIVA. PENA DE DEMISSAO IMPOSTA PELA
A,DMINISTRACAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. DIREITO
LIQUIDO E CERTO INDEMONSTRADO. 1. A andlise das
ponderacdes lancadas pelo Impetrante concernentes a ma
interpretacdo dos fatos pela Autoridade Administrativa
demandam, necessaria e inequivocamente, revolvimento das
provas examinadas no PAD, o que é sabidamente vedado na
estreita via do mandamus. 2. O direito liquido e certo,
passivel de ser arguido na via mandamental, deve ser
demonstrado com prova documental pré-constituida,
prescindindo de dilacdo probatdria. Precedentes. 3. N&o ha
qualquer impeco ao aproveitamento no PAD de provas
produzidas no Juizo criminal, desde que devidamente

13
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submetidas ao contraditério, como ocorreu no caso em tela.

Precedentes. 4. Embora possam se originar a partir de_
um mesmo fato, a apuracido de falta administrativa _
realizada no PAD nao se confunde com a acdo de_
improbidade administrativa, esta sabidamente
processada perante o Poder Judiciario, a quem cabe a.
imposicdo das sancoées previstas nos incisos do art. 12
da Lei n.° 8.429/92. Ha reconhecida independéncia das.
instancias civil, penal e administrativa. 5. A pena de_
demissdo ndo é exclusividade do Judiciario. Na__
realidade, é dever indeclinavel da Administracdo apurar
e, eventualmente, punir os servidores que vierem a_
cometer ilicitos de natureza disciplinar. 6. A conduta do
servidor tida por improba ndo precisa estar, necessaria.
e diretamente, vinculada com o exercicio do cargo_
publico. Com efeito, mesmo quando a conduta é_
perpetrada fora das atividades funcionais, se ela_
evidenciar incompatibilidade com o exercicio das__
funcées do cargo, por malferir principios basilares da .
Administracdo Publica, é sim passivel de punicdo na_

esfera administrativa, inclusive com a pena maxima de.
demissao, mormente como no caso em apreco em que o

servidor, Auditor Fiscal da Receita Federal, apresenta
enriguecimento ilicito, por acumular bens desproporcionais a
evolucdo do patriménio e da renda - fato esse, alids, que
também esta em apuracdo na esfera penal -, remetendo
significativo numerario para conta em banco na Suica, sem a
correspondente declaracdo de imposto de renda. Inteligéncia
do art. 132, inciso 1V, da Lei n.© 8.112/90, c.c. o art. 11 da
Lei n.09 8.429/92. 7. Seguranga denegada. Agravo regimental
prejudicado.” (ST, Processo MS 12536/DF, Relatora Ministra
Laurita Vaz, Terceira Secao, j. 28/05/2008, pub. 26/09/2008)
(grifo nosso).

Oportuno esclarecer que, em sede de Processo Disciplinar,
compete a Comissdo Processante a apuracao dos fatos, bem como, ao
final, sugerir a pena que entender deva ser aplicada. No caso dos autos,
o Relatério da Comissdo Processante (fls. 284/308) concluiu, tendo em
vista a infracdo funcional praticada, ser aplicavel a pena de demissao ao
Procurador da Republica, sugerindo a aplicacdo da pena de suspensao,
por entender ser esta a que mais se coaduna com o principio da
proporcionalidade. O CNMP, contudo, em Sessao Plenaria, decidiu
aplicar a pena de demissao ao imputado, convertendo-a, por uma

questdo de proporcionalidade e em beneficio do Procurador da
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Republica, em pena de suspensao de 90 dias, nos termos do §5° do art.
240 da LC n© 75/93.

Evidenciado, pois, que a independéncia das esferas civil,
penal e administrativa autoriza a Administracdo Publica a aplicar a
reprimenda de demissao em processo disciplinar quando configurada
improbidade administrativa, ndo ha que se falar em qualquer
irregularidade quanto a aplicacao de tal penalidade por este Conselho

Nacional.

Ainda quanto a este ponto, verifica-se que o que o
embargante alega, em verdade, é a existéncia de error in judicando, o
gue nao desafia embargos de declaragcdo, recurso destinado

exclusivamente a correcdo de omissoes, contradicdes ou obscuridades.
3 - Da alegada omissao, contradicao ou obscuridade

O embargante sustenta haver obscuridade na decisao, ao
argumento de que nao teria sido decretado o segredo de justica de todo
0 processo, mas apenas até o cumprimento da medida de busca e
apreensdo. Afirma ter concedido entrevista coletiva a imprensa com
carater meramente informativo, limitando-se a reproduzir trechos de
acorddo do TCU, ndo tendo sido apontada qual a frase da entrevista
teria ocasionado em violacao de sigilo funcional. Afirma, ainda, que em
razao da pena de suspensao de 90 dias aplicada, estaria configurada
sua prescrigao, por terem transcorrido mais de 02 anos entre os fatos e

a instauracao deste Processo Disciplinar.
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Os argumentos apresentados pelo embargante, contudo, nao
merecem prosperar. Novamente, o que se verifica é que o referido
Procurador da Republica pretende rediscutir o mérito da decisao, o que
nao é possivel em sede de embargos declaratérios. O CNMP concluiu, de
forma expressa, que a decretacao de sigilo nos autos se referia a todo o
processo € nao apenas a medida de busca e apreensdo, fato este que foi
destacado ndo apenas no voto proferido por este Relator, mas também
e de forma taxativa, pelos votos-vista apresentados pelos E.

Conselheiros Jarbas Soares Jr e Fabiano Silveira.

Da mesma forma, o CNMP entendeu que o Procurador da
Republica ndo se limitou a prestar informagdes sobre o relatério do TCU
que apontava indicios de irregularidades na obra do Complexo do Rio
Baquirivu, indo além ao emitir declaracbes sobre os resultados das
diligéncias, uma delas ainda em curso, formulando acusacbes graves
dirigidas ao ex-prefeito de Guarulhos El6i Pietd, e no contexto de um
processo que tramitava sob sigilo em decorréncia de duas decisdes
judiciais nao revogadas. A exposicao de tais fatos imputados ao
acusado, ora embargante, contam inclusive da decisao que determinou
a instauracao do presente processo administrativo disciplinar, de sua
correspondente portaria de instauracdo, bem como do Relatério Final
dos trabalhos da Comissao Processante, nao havendo que se falar,

portanto, em omissdo quanto a esse ponto.

Frise-se que o CNMP é contrario a qualquer ato que venha a
amordacar os membros do Ministério Publico na sua relevante missao
constitucional e no dever de prestar contas a sociedade de sua atuacao.

Contudo, e inclusive para que nao ganhem forca iniciativas dessa
16
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natureza, o Conselho ndao pode renunciar a sua competéncia disciplinar
de coibir os eventuais abusos praticados, como se verificou no presente

caso, tendo em vista a comprovada violagao do sigilo processual.

A alegacdo de prescricdio também restou devidamente
afastada pelo Plenario do CNMP, ndo podendo ser rediscutida em sede
de embargos delcaratérios. A pena aplicada ao Procurador da Republica
foi a de demissao, a qual foi apenas convertida em pena de suspensao
de 90 dias, devendo o regime de prescricdo se pautar pela pena
aplicada e ndo pela pena substituida. Sobre o tema, conforme bem
explicitou o E. Conselheiro Fabiano Silveira em seu voto-vista, cujos

argumentos incorporei ao meu voto na condicao de Relator, destaco:

“(...) a violagdo do segredo de justica por parte do membro do
Ministério Publico equipara-se a ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da Administragdo Publica, por forga
do disposto no art. art. 11, III, da Lei n°® 8.429, de 1992, verbis:
(...)

Pois bem. Em consonancia com as conclusdes do voto do
eminente Relator, a conduta do acusado da ensejo a aplicacdo da
pena de demissao, seja por tipicidade em face da alinea b do inciso
V do art. 240 da Lei Complementar n® 75, de 1993, seja no
confronto da alinea f do mesmo dispositivo: (...)

Perceba-se que a falta a ser reconhecida por este Conselho &, como
ha pouco sublinhamos, “punivel” com a pena de demissdo,
atendendo-se, portanto, ao disposto no art. 244, III, da Lei
Complementar n° 75, de 1993, que estipula a prescricdao em quatro
anos. Todavia, como fizemos questdo de indicar, a falta ndo é so
“punivel” em sentido abstrato, mas fora efetivamente

“punida” com a pena de demissdao, com a especificidade de
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que tal modalidade sancionatodria sera convertida, conforme
construcgao feita pelo eminente Relator. (GN)

Em caso de conversdo ou substituicdo da pena, o légico é
que o regime de prescricio deva se guiar pela pena
aplicada, e nao pela pena convertida, como sugere, inclusive, o
art. 109, paragrafo Unico, do Cddigo Penal, segundo o qual se
aplicam as penas restritivas de direito os mesmos prazos
prescricionais previstos para as privativas de liberdade. Nao faria o
minimo sentido aplicar uma sancdo e depois converté-la em uma
pena prescrita. Ficdssemos, entdo, com a pena aplicada de
demissdo. Note-se que, in casu, a escolha da pena de suspensao ja
€ uma interpretacdo extensiva que favorece o acusado. Por essas
razoes, acertadissima a conclusdo do eminente Relator de que o

prazo prescricional é de 4 anos.” (GN)

A Lei Organica do Ministério Publico da Unido (LC n° 75/93)
prevé expressamente a pena de demissdao para o caso em que membro
do Ministério Publico revele assunto de carater sigiloso a que teve
conhecimento em razao do cargo. O Conselho, no entanto, por uma
guestdao de proporcionalidade, decidiu converter a pena de demissao em

suspensao, em beneficio do Procurador da Republica ora embargante.

Por fim, convém salientar que sempre foi dada publicidade
irrestrita de todos os atos e documentos praticados e existentes no
presente Processo Disciplinar, ndao tendo havido qualquer omissao de
dados ou informacdes. Todos o0s pontos apresentados foram
exaustivamente analisados por este Conselho Nacional do Ministério

Publico.
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Ante o exposto, quanto a Arguicao de Suspeicao
apresentada, rejeito-a liminarmente, porquanto intempestiva. Conhecgo
dos Embargos de Declaracao, por serem tempestivos, para negar-
lhes provimento, em razao da inexisténcia de qualquer contradicdo,
omissao ou obscuridade a ser sanada. Determino, ainda, que se proceda
ao imediato cumprimento da presente decisao, com a aplicagao da

penalidade imposta.

E como voto.

Brasilia — DF, 24 de julho de 2012.

Conselheiro Almino Afonso
Relator
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