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PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 1.00060/2016-42
RELATOR: Conselheiro Valter Shuenquener de Araujo
REQUERENTE: Luiz Paulo Teixeira Ferreira
REQUERIDO: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA

DIREITO  ADMINISTRATIVO. INSTAURACAO DE

PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO CRIMINAL - PIC.

CONTROVERSIA ACERCA DA NECESSIDADE DE LIVRE
DISTRIBUICAO OU DE PREVENCAO NAS INSTAURACOES
DE OFICIO. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE DO

REQUERENTE. INOCORRENCIA. INTERESSE DIFUSO NA
SOLUCAO DA DEMANDA. O CNMP TEM COMPETENCIA
PARA, NO CONTROLE DE LEGALIDADE, INSTAURAR
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE OFICIO OU EM
RAZAO DO REQUERIMENTO DE QUALQUER PESSOA.
PRINCIPIO DA  OFICIALIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE INCOMPETENCIA

DESTE CNMP PARA O ENFRENTAMENTO DO TEMA. TESE
DE VIOLACAO A INDEPENDENCIA FUNCIONAL.

INOCORRENCIA. A DEFINICAO DE QUAL REGRA DEVE
SER APLICADA NA ALOCACAO DOS PROCEDIMENTOS DE
INVESTIGACAO CRIMINAL E DECISAO QUE ANTECEDE A

EXISTENCIA DE EVENTUAL CONFLITO DE ATRIBUICAO E

NAO E PREORDENADA A INVADIR ATIVIDADE-FIM DO

PARQUET. NAO ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR.

COMPETENCIA DESTE CONSELHO. MERITO.
INVESTIGACAO CONDUZIDA DIRETAMENTE PELO

MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. PRECEDENTES

DO STF. OBSERVANCIA DE DIRETRIZES. EXIGENCIA DE
LIVRE DISTRIBUICAO. PRINCIPIO DO PROMOTOR

NATURAL. RECONHECIMENTO POR TODOS OS
TRIBUNAIS DO PAIS DA NECESSIDADE DE SUA ADOCAO.
PROTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS
MEMBROS DO MP E DOS CIDADAOS. EXIGENCIA DE
LIVRE DISTRIBUICAO PAUTADA POR REQUISITOS
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OBJETIVOS E IMPARCIAIS. CASO CONCRETO. MEMBRO
QUE RECEBEU A REPRESENTAQAO CRIMINAL E
PROSSEGUIU NA INVESTIGACAO APOS A INSTAURACAO
DE PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO CRIMINAL.
ALEGACAO DE AUTORIZACAO PARA ATUACAO FUNDADA
NO ART. 3°, §4°, DA RESOLUCAO CNMP N° 13/2006. NOVO
ENTENDIMENTO DO CNMP QUE NAO PODE TER
APLICACAO RETROATIVA. NECESSIDADE DE LIVRE
DISTRIBUI(;AO DE PROCEDIMENTOS FUTUROS.
PRINCIPIO DA SEGURANQAJURiDICA E DA PROTEQAO DA
CONFIANCA. ALCANCE. EFEITOS PROSPECTIVOS. NOVA
REGRA DEVE INCIDIR, NO AMBITO DO MP/SP, EM
PROCEDIMENTOS DISTRIBUIDOS A PARTIR DA
PUBLICACAO DA DELIBERACAO DESTE COLEGIADO
NESTE PROCESSO. EXPECTATIVA LEGITIMA.
MANUTENCAO DO REQUERIDO NA CONDUCAOQO DO PIC N°
94.2.7273/2015. A NOVA EXEGESE DE MATERIA
ADMINISTRATIVA NAO PODE RETROAGIR PARA ATINGIR
PROCEDIMENTOS INVESTIGATORIOS JA EXISTENTES
(ART. 2°, PAR. UNICO, XIII, DA LEI N° 9.784/99). PEDIDO DE
INSTAURACAO DE PROCESSO DISCIPLINAR EM RAZAO
DA INOBSERVANCIA DE REGRAS DE DISTRIBUICAO.
AMPARO EM ATOS NORMATIVOS  VIGENTES.
ARQUIVAMENTO. APURACAO DE INFRACAO FUNCIONAL
EM VIRTUDE DE EXCESSOS EM MANIFESTAQ@ES
PERANTE OS MEIOS DE COMUNICAGCAO. ANTECIPACAO
DE JUizO DE VALOR. ENVIO DE PEGCAS A
CORREGEDORIA-NACIONAL PARA SUPERVISAO DE
PROCESSO DISCIPLINAR JA  INSTAURADO NA
CORREGEDORIA LOCAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO

E MEDIDA LIMINAR PREJUDICADOS. PEDIDO DE
PROVIDENCIAS A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

1. A natureza do Pedido de Providéncias em aniipée que sua
solugéo transcenda os interesses das partes eta®lva investigacao
criminal questionada, abarcando todo aquele qestealmente, venha
a ser investigado pelo Ministério Publico. Em taésos, o controle
administrativo de legalidade, que pode ser defthgme oficio por
forca do principio da oficialidade, também podeisierado por todo e
gualquer particular, ainda que nao seja diretamatdgeessado.
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2. Este Conselho Nacional do Ministério Publicogposompeténcia
para esclarecer a presente controvérsia, estritaraédministrativa, que
tem origem no principio do Promotor Natural, seimdglevante o fato
de o requerimento de instauracdo do processoderdsstribuido por
guem néo é diretamente afetado. Reconhecimentegitariidadead
causando requerente.

3. In casu,resta a este Conselho, apenas, a competénciaparar
gual regra deve ser adotada para a fixacao deiglidode membros do
MP em relagéo a procedimentos de investigagao rwaimi se a regra
da livre distribuicdo ou se a que permite a pre&enmas instauracoes
de oficio —, fato que afasta a tese de incompetéteste Colegiado,
mormente por ndo adentrar seara reservada a intfpea funcional
de cada membro. Inocorréncia de violagdo ao Endociaé do CNMP.

4. Pedido de Providéncias conhecido.

5. O principio do Promotor Natural predica que tetitaddo tem o
direito de, além de ser processado ou sentenciati gutoridade
judiciaria competente (principio do juiz naturadgr investigado e
acusado por um 6rgdo independente do Ministérididjescolhido

segundo prévios critérios abstratos, genéricos, etiobp e

predeterminados de distribuicdo interna do servign, néo

casuisticamente. Precedentes do STF, STJ, de t=dsibunais de
Justica dos estados e do Distrito Federal e doso cifribunais

Regionais Federais, no sentido de que o principiBrdmotor Natural
deve ser observado como fundamento para a legédionda atuacao
criminal pelo Ministério Publico.

6. Deveras, trata-se ndo s6 de uma prerrogativandmbro do
Ministério Publico, mas, precipuamente, uma gaasaaai coletividade,
gue visa a impedir a designagéo de promaddnocou de excecéo para
um caso especifico. Precedente do STF: HC 95.44723Rrma, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, DJe 17-11-2010.

7.In casy a controvérsia a ser examinada por este Conszlio, de
se evitar uma incerteza quanto a validade dosptigados e de se
diminuir o risco de anulacédo de toda uma inveséigaé a de saber se
um Procedimento Investigatorio Criminal no @mbitcoMP devera ser
distribuido livremente ou se a instauragdo de @ffde continuar a
justificar uma prevencao na conducéo da investmaca
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8. O Supremo Tribunal Federal reconheceu, em sedeegercussao
Geral, a legitimidade do MP para promover, por addole propria,
investigacoes de natureza penal. RE 593.727 RGidReéMin. Cezar
Peluso, Redator p/ Acordao: Min. Gilmar Mendeshdmial Pleno, DJe
08-09-2015.

9. Com efeito, para que a investigacao direta paiostério Publico
seja conduzida dentro dos limites estabelecidos pellenamento
juridico, como so6i ocorrer com as investigacoesci@i$, e possa ser
sindicada pelo Poder Judiciario, algumas diretripescedimentais
devem ser observadas, dentre as quais se impoe prezedimento
seja identificado, autuado, numerado, registradodigribuido
livremente.

10. No ambito do Ministério Publico de Sdo PaulaCan® 734/1993
determina, em seu art. 103, 8 3°, tjoela a representacao ou peticdo
formulada ao Ministério Publico seréa distribuidatenos membros da
instituicdo que tenham atribuicbes para aprecia:laJa o Ato
normativo n® 429-PGJ, de 20 de fevereiro de 2006yIBSP dispde,
em seu art. 13, 8 5°, qtleavendo mais de um Promotor de Justica com
atribuicdo para analise e conhecimento do expediegp0s 0 registro
e a autuacao de que tratam os paragrafos anterjesa de imediato
encaminhado ao Secretario-Executivo da Promotodaldstica para
distribuicdo ao Promotor natural, conforme dispuserdivisdo dos
servicos, processuais e extraprocessuais, da Pamaade Justica”.

11. Nao obstante, o art. 3°, 84°, da ResolugcadBm®este Conselho,
editada em 2006, prevé, expressamente, a posadelide ndo se
realizar a livre distribuicdo de procedimentosmesstigacdo criminal
na hipotese de sua instauragéo ter ocorrido dmofic

12. Em virtude do cenario juridico atual, que toimaeriosa a livre
distribuicdo de procedimentos investigativos, naacdmo subsistir a
orientagdo normativa encartada no 84°, do artaRebolucao CNMP
n°® 13/2006, mormente porque origina o risco de iswgto do

promotor de excecdo e do comprometimento do exerpieno e

independente das atribuicbes Barquet violando o principio do
Promotor Natural.

13. Nova exegese deste Conselho que imponha adistrédbuicdo de
todo e qualquer procedimento de investigagdo camiféo pode
produzir efeitos retroativos, sob pena de ofensapi@ocipio da
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seguranca juridica, da protecdo da confianca eig@ar uma caotica
inseguranca quanto a validade de milhares de igegsies criminais
ja iniciadas em diversos Estados da Federacdo ogpara em regra
deste Conselho que autoriza a prevencao na hipdeeisstauracao de
oficio do procedimento. Por essas razdes, a regtiare distribuicéo
deve alcancar, exclusivamente, 0os novos procedaseietinvestigacéo
distribuidos a partir da publicacéo da deliberaiggie Colegiado neste
processo.

14. O principio do Promotor Natural ndo elide abstecimento de
regras de prevencdo interna do Ministério Pubhem a formacéo de
grupos especificos para o enfrentamento de matéiessas, ou
mesmo a instituicdo de forcas-tarefas, mormentguaomesses casos,
a investigacdo devera ser distribuida aqueles epigat atribuicdo
especifica para analise e conhecimento do expediaunforme
dispuser a divisdo dos servicos. A regra da livsgiuicdo convive e
se concilia com os institutos de prevencao, esipeerde quando
resultante, por exemplo, da existéncia de grupagpd® e de forcas-
tarefas.

15. A atuacao do Requerido e demais promotoresspagise deu com
amparo em dispositivo de Resolugéo deste Consglie autoriza a
prevencado em favor de quem instaura um PIC deootieim como em
Portaria da Procuradoria-Geral de Justica de Sélo Bae o designou
especificamente para a referida investigacao.

16. A nova interpretacédo deste Conselho, acolh&ddaassédo de hoje,
sobre a obrigatoriedade de livre distribuicdo di®$oos procedimentos
investigatorios no ambito do Ministério Publico 8o Paulo, pouco
importando se foram instaurados de oficio ou méeignovocacéo,
deve produzir efeitos futuros (art. 2°, paragrai@a, inciso Xlll, da
Lei n°® 9.784/99)et pour causendo alcanca os atuais Promotores de
Justica na conducdo das investigacbes do PIC 12.7243/2015.
Consectariamente, fica prejudicado o pedido daunatéo de processo
disciplinar, sob o fundamento de que a investigaeéa sido iniciada
sem observancia da livre distribuicdo. Arquivamedto pedido de
instauracdo de processo disciplinar fundado nasem@ncia do
principio do promotor natural.

17. Este Conselho Nacional, tribunal de indole adstrativa que é,
ndo tem atribui¢cdo para dirimir a controvérsiadiod sobre sen casuy
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a instauragéo do PIC n° 94.2.7273/2015 ocorredid®@u em razao
de provocacao, matéria que podera ser enfrentadlanbibo do proprio
MP local ou mesmo judicialmente.

18. A apuracdo da pratica de infracdo disciplinar @rtude da
manifestacdo do Requerido perante a imprensa mesETe
acompanhada pela Corregedoria-Nacional do CNMP, que
supervisionard o procedimento disciplinar ja insida na
Corregedoria do MP de Séo Paulo.

19. Pedido de Providéncias a que se da PARCIAL PROCELIEN
nos seguintes termos:

i) Em observancia ao principio do promotor natwatp no sentido
de que todo e qualquer procedimento de investigagéonal no
ambito do Ministério Publico de Sdo Paulo deveradssribuido
livremente, respeitadas as regras de prevencamantmormente
guando se tratar, por exemplo, de grupos espegificados para o
apoio, assessoramento e enfrentamento de matéversas e de
forcas-tarefas. Essa determinacgéo alcanca, exahasinte, 0S novos
procedimentos distribuidos a partir da publicacaoddliberacéo
deste Colegiado neste processo.

i) Arquivamento do pedido de instauracdo de prezealsciplinar
para aplicacdo de sancdo ao requerido, em razawhlgervancia
das regras de livre distribuicdo na conducdo de investigacao,
tendo em vista que sua atuacdo teve amparo enmatogtivos
vigentes, quais sejam a Resolucdo CNMP n° 13/20063°, 84° e a
Portaria n® 10.941/2015 do PGJ/SP;

iii) Envio das pecas deste processo a Corregeditaconal, a fim
de que possa supervisionar a tramitacdo do prockssiplinar ja
instaurado no ambito da Corregedoria local paraaame houve
excessos do requerido nas suas manifestacfes eperamiprensa
guanto aos fatos narrados neste processo.

20. Prejudicados os pedidos de reconsideracéo fados; bem como
a liminar anteriormente deferida.
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RELATORIO

Trata-se de Pedido de Providéncias, com pedidoedida liminar, requerido pelo
Deputado Federal Luiz Paulo Teixeira Ferreira, era ge aduz que o Promotor de Justica
Cassio Roberto Conserino teria transgredido seusrele funcionais e as regras previstas no
artigo 3°, 83°, artigo 4%apute paragrafo unico, artigo 16apute 81°, todos da Resolucéo
CNMP n° 13/2006, artigo 43, incisos |, I, VI, VId IX da Lei n® 8.625/1993 (Lei Organica
Nacional do Ministério Publico) e no artigo 169cigos |, I, IV, VIII e XIl, da Lei
Complementar Estadual n° 734/1993 (Lei OrganicMdustério Publico do Estado de Séo
Paulo), além de ter supostamente violado as redgaatribuicdo e distribuicdo de feitos
previstas nas normas do Ministério Publico do Estde Sdo Paulo, em flagrante ofensa ao

principio do Promotor Natural.

Narra o requerente que o Procedimento Investiga€niminal n° 94.2.7273/2015,
atualmente distribuido ao requerido, que inted@&Rromotoria Criminal da Capital do Estado
de S&o Paulo, deveria, na verdade, ter sido digtidba 12 Promotoria Criminal ou, no minimo,

ter-se procedido a sua livre distribuig&o.

Em amparo de sua pretensao, defende que o af33%a Resolu¢do n° 13/2006
deste Conselho Nacional do Ministério Publico déespfue“a distribuicdo de pecas de

informacao devera observar as regras internas tegi no sistema de divisdo de servi¢os”

Aduz que, internamente, no ambito do MinistériolRdldo Estado de S&o Paulo,
cada Promotoria de Justica responde pelas audiéd@aas perante um grupo de Varas
Criminais, sendo que a 12 Promotoria engloba2#132, 42 e 52 Varas Criminais, enquanto que
a 22 Promotoria congrega a 62, 72, 82, 92 e 183 Gaiminais (Ato Normativo n°® 108/92 - PGJ,
de 05 de novembro de 1992).

Prossegue, entdo, para afirmar que a determinac@stduracao de procedimento

criminal deve caber ao membro, cujo cargo detivatribuicdo para oficiar junto a posterior
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acao penal, ja que a distribuicdo dos feitos daveguir as regras ordinarias, ainda quando
instauradas de oficidevendo ser encaminhadas ao Secretario Executiffvasaotoria, para
distribuicdo ao promotor natural (Ato Normativo3i%/2003 e Ato Normativo n° 429/2006).

Nesse contexto, o requerente articula que a Podarinstauracdo do Procedimento
Investigatorio Criminal — PIC n° 94.2.7273/2015dwricia diversos elementos faticos que
comprovariam a sua intima relacdo com procedimeatdscessores da investigacdo ali
iniciada, sobretudo a informacé&o de que ja ocoaptaacao prévia, que deu ensejo a denuncia
que desembocou na Acdo Penal n° 0017872-34.2006.085D, atualmente em fase de
instrugdo perante a 52 Vara Criminal do Foro Cé@mainal de Sao Paulo — SP.

Apesar disso, alega que, no presente caso, afiasé@udo aludido PIC originou-
se de investigacao oriunda de representacéao clirdatada de 19 de agosto de 2015, que teria
sido, indevidamente, elaborada com o enderecamao$o promotores Cassio Roberto
Conserino, ora requerido, José Reinaldo Carneifereando Henrique de Moraes Araujo,
sendo que nenhum deles integra a 12 Promotoriastieal Criminal.

Assevera que tal distribuicdo, além de ter sidecibnada aos promotores
indicados, violando o principio do promotor natwala livre distribuicdo, também consistiria
em flagrante ultraje a necessaria distribuicdo,qomexao, a outro procedimento que tramita
perante a 52 Vara Criminal de Sao Paulo.

Assim, conclui que, existindo feito conexo naquéfara, qualquer ato
umbilicalmente a ele relacionado deveria ser tomaml@mbito da 12 Promotoria de Justica

Criminal e, dentro desta, ser distribuido com ol&s®ria das normas aplicaveis.

Ademais, afirma, em sua peca vestibular, que ailwigtdo direcionada ao
requerido seria originaria de flagrante persegumédica. Para tanto, aduz que, em matéria
jornalistica publicada na revistégeja” do dia 27/01/2016, constaria entrevista concepiaia
Promotor Cassio Roberto Conserino, em que, indmedée, teria antecipado juizo de valor
acerca das investigac6es, anunciando, de formenp&yga, que ofertaria dentncia em face do
ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva e de sym&s.
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Segundo defendejo Reclamado ofereceu a primazia de suas conclusdes
antecipadas a revista "Veja", veiculo de imprensd@oriamente engajado na persecucao

pessoal e politica do ex-presidente Lula e do Bartlos Trabalhadores”.

Argumenta, assim, que o referido promotor, ora eddo, além de nao possuir
competéncia para instruir tal procedimento, teiagéado o artigo 43, incisos |, Il, VI, VIl e IX,
da Lei n° 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do [gliéiio Publico) e o artigo 169, incisos I,
I, 1V, VIII e XIl, da Lei Complementar Estadual 734/1993 (Lei Organica do Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo), na medida emgjfsgas narrados concretizariam evidentes

desvios funcionais.

Requer, com base no suposto atentado a gararfisodwtor Natural e nos desvios
de conduta aventados, a concessao de medida lipareque seja determinada a redistribuicao
do PIC n°® 94.2.7273/2015 a 12 Promotoria CrimirsalCépital do Estado de Séo Paulo ou,
entdo, a livre distribuicdo do feito.

Por fim, pugna pela redistribuicdo do procedimest&m prejuizo de eventual
aplicacao, ao requerido, de uma das penas dismiplrprevistas no artigo 130-A, §2°, inciso

[ll, da Constituicdo da Republica e na Lei Completaen® 75/93.

O processo foi distribuido a meu gabinete no di®@2.8016, as 14 horas e 16
minutos, sendo que, neste horario, estava pamidgpaa 32 Sessdo Ordinaria deste CNMP.
Somente quando retornei ao gabinete, as 19 hat@sh@nutos, é que tive conhecimento do
presente pedido de providéncias. As 22 horas e iB0tos, deferi parcialmente a medida
liminar, a fim de tdo-somente suspender a pratcquhlquer ato pelo Requerido relacionado
aos fatos narrados neste Pedido de Providénciasespacial no ambito do PIC n°
94.2.7273/2015, até que o Plenario deste CNMP pedisliberar sobre a alegacao de ofensa
ao principio do Promotor Natural na hipotese ddaesalDeterminei, também, a intimagéao do
requerido e do Procurador-Geral de Justica do MR2&®que, no prazo de 15 dias, prestassem
as informacfes a fim de subsidiar o julgamento dwiton deste Pedido de Providéncias.
Requeri, ainda, a inclusédo do feito para julgamerasessado de hoje, a fim de que o tema

pudesse ser apreciado imediatamente pelo Colegiado.
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No dia 18.02.2016, o requerido, Promotor CassiocelRolConserino protocolizou
pedido de reconsideracdo, em que apdntdegitimidade ativee falta de interesse juridico do
requerente(ii) violacdo dos limites constitucionais deste CNMR géo teria competéncia
para adentrar questdes relacionadas a atividadeldsnmembros do MRjii) violacdo ao
direito liquido e certo do Ministério Publico decS8aulo de promover atos de investigagédo
criminal; (iv) inexisténcia de violacdo ao principio do Promadtfatural, ante o permissivo
contido no art. 3°, 84°, da Resolugdo CNMP n° X&2(¥) inexisténcia de suspei¢do, ante a
divulgacao, apenas, de fatos de interesse pulfliponexisténcia de conexao com outra acao,
que corre em foro diverso, mormente por haver degisdicial recomendando a investigagao
em procedimento proprio; @) reflexos altamente prejudiciais em outras investigs

atualmente em curso, que tem o0 mesmo pano de fundo.

Em 19.02.2016, a Associacdo Nacional dos Membro$/ohistério Publico —
CONAMP requereu seu ingresso no feito, na qualidedparte interessada, e pe@)uo nao
conhecimento do presente pedido de providénciamgaatlo a ilegitimidade ativa do
parlamentar requerent€ig o ndo cabimento do pleito por atingir a atividéidedo Ministério

Publico.

Logo apos, no mesmo dia, a Associacdo Paulista idsterio Publico - APMP
peticionou nos autos postulando sua admissao tm fe qualidade de terceira interessada, e
0 nao conhecimento ou improcedéncia do pleito,spedguintes razdef) ilegitimidade do
requerente, por ndo ser pessoa interessada na\asta;(ii)) auséncia de atribuicdo deste
CNMP para intervir no caso, ante a inafastavebg@b a independéncia funcional do membro;
(i) existéncia de decisdo judicial que refuta a pdeklde de conexdo com outro
procedimento em curso em Vara divefgg;inexiste afronta ao principio do Promotor Natural,
pois a conduta estaria amparada pelo art. 3° dallRé® CNMP n° 13/2006,(g) ndo haveria
qualquer ilegalidade ou infracdo funcional nas cbasl do requerido, pois, apenas, teria

cumprido seu dever de investigar e informar a slacle.

O Ministério Publico de Sdo Paulo, por seu Proaur&kral de Justica Dr. Marcio
Fernando Elias Rosa, ofereceu, também no dia P®0O@, as informacdes requeridas. Em

sintese, defend€i) a ilegitimidade do requerente para postular interede terceiro(ii) a
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auséncia de atribuicdo deste CNMP para intervircaso, ante a inafastavel violacdo a
independéncia funcional do membfia) a inadequacédo da via eleitaj\y a competéncia do
requerido para atuar no feito, conforme portariarada pelo PGJ do MPSP, em respeito ao

principio do Promotor Natural.

Nesse mesmo dia, 19.02.2016, o Requerente, Deplaéaidoal Luiz Paulo Teixeira
Ferreira, apresentou Reclamacgédo para Preservacdoouipeténcia e da Autoridade das
Decisdes deste Conselho, alegando, em resumo rgmo®r Cassio Conserino, ao participar
de coletiva de imprensa realizada no dia seguiptes a deferimento da liminar, teria
desrespeitado decisdo deste Conselho, além depestamente, praticado infrac&o disciplinar

em virtude do teor de sua manifestagéo.

No dia 19.02.2016, deferi o ingresso da CONAMP eA&@MP nos autos, na
qualidade de partes interessadas, por entender quatéria subjacente interessa toda a

sociedade e os membros das referidas associagoes.

Em sequéncia, no dia 22.02.2016, a defesa do exderge Luiz Inacio Lula da
Silva, protocolou peticdo objetivanddi) ratificar todos os termos da peca vestibular
apresentada pelo requerente; além de deféimdaiegitimidadead causanao requerentdjii)
a nao incidéncia do Enunciado n° 6/2009 deste CNMPyiolacéo ao principio do Promotor
Natural; e(v) violacdo ao art. 8° da Resolugao n° 23/2009 demtedlho, na medida em que o
requerido teria antecipado juizo de valor de forlegal, 0 que comprovaria a suspeicédo dos

Promotores de Justica que atualmente conduzem o°F€.2.7273/2015.

Por fim, também no dia 22.02.2016, o requerido,nftor Cassio Roberto
Conserino, ofereceu as informacdes requeridasawnpento liminar. Em sintesé) defende
que nao teria antecipado qualquer juizo de valoredatdo aos fatos investigados, mas, tao-
somente, fatos de interesse publi@n; reitera todos os termos do pedido de reconsideraca
formulado, acima detalhadgiji) aduz que sua conduta se ampara, tanto no art.43°dg
Resolucao n° 13/2006 deste Conselho, quanto narRaanf 10.941/2015 do Procurador-Geral
de Justica do Estado de Sao Pa(i); refuta que tenha extrapolado suas fun¢gbes quando

realizou diligéncias relacionadas com o PIC n® 9223/2015; e, por fin{y) registra que nao
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h& qualquer indicio de vazamento de informacdgxrelsente investigacdo criminal por parte
do Ministério Publico de Sao Paulo.

E o relatorio.

Passo a votar as preliminares e o mérito.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomsmembros do Conselho
Nacional do Ministério Publico, a unanimidade, pgarcial provimento ao presente Pedido de

Providéncias, nos termos do voto do Relator.

Brasilia-DF, 23 de fevereiro de 2016.

VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO

Conselheiro Relator
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VOTO

O Ministério Publico € Instituicdo essencial acaistDemocratico de Direito, que
muito bem desempenha o honrosonusde defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisposi(@RFB/88, art. 127), além de conduzir, no
cenario atual, o necessario enfrentamento da at#oue dos crimes a ela conexos. Sua
autonomia e seu poder de investigacdo, que ja f@ssegurados pelo Supremo Tribunal
Federal, ndo podem ser esvaziados por este Consd@iiimal administrativo que €, e néo foi

isto 0 que se fez, e nem o que fora pretendidon@do da liminar ora deferida.

O Ministério Publico recebeu tratamento singular aumtexto da histéria do
constitucionalismo brasileiro, que Ihe reconhecete@nhece importancia de magnitude
inédita na nossa histéria, e, até mesmo, no Di@imparado. O Ministério Publico brasileiro,
méaxime apos a Constituicdo de 1988, adquiriu feigegulares, que o estremam de outras
instituicdes que eventualmente colham designagéelsante no Direito Comparado, o que
revela avanco no modelo brasileiro de Estado Deditioorde Direito, especialmente se forem
consideradas as relevantes funcéegatquetem um pais em que impera a desigualdade social

e a frequente violacéo a direitos fundamentais.

Estabelecidas essas premissas, passo a analgatiasnares de) ilegitimidade
ativa e dei) ndo conhecimento deste pedido de providénciaseptyatar de matéria inerente a

atividade-fim do Ministério Publico.

Quanto a preliminar de inadequacao da via eleitasaptada pelo Procurador-
Geral de Justica de Sao Paulo, firme na tese de gedido de providéncias ndo poderia ser
instaurado para apurar questdes disciplinaressezba apreciada em conjunto com o mérito.

Também sera enfrentada em conjunto com o méritelarpnar ventilada pelo Requerido de
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violacdo ao direito liquido e certo do Ministérialiico de promover a investigacao criminal,
sendo necessario registrar, desde logo, que, enentoralgum, se negou o reconhecimento de

gue o MP pode investigar feitos de indole criminal.
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II. 1 - PRELIMINARES
1.1

LEGITIMIDADE AD CAUSAMDO REQUERENTE

Uma analise sob a 6tica de uma sociedade abertalarpl
na interpretacao e controle dos atos estatais

A tese da ilegitimidade do Requerente é sustenpmi@a Requerido e pelas
associagfes que ingressaram no feito, sob o fundarde que ninguém poderia pleitear em
nome de terceiro sem procuragado nos autos, nossetmque previsto no art. 6° do CPC.

Ao dispor sobre o Conselho Nacional do Ministériabliko — CNMP, a

Constituicdo da Republica aduz, em seu art. 139-&, | e Il, que:

Art. 130-A (...)

§ 2° - Compete ao Conselho Nacional do Ministériblieo o controle da
atuacao administrativa e financeira do Ministéritlizo e do cumprimento
dos deveres funcionais de seus membros, cabendo Ihe

| - zelar pela autonomia funcional e administrativaMinistério Publico,
podendoexpedir atos regulamentaresno ambito de sua competénaia,
recomendar providéncias

Il - zelar pela observancia do art. 3amreciar, de oficio ou mediante
provocacdo, a leqgalidade dos atos administrativos ragicados por
membros ou 6rgdos do Ministério Publico da Unido @os Estados
podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar praacapgue se adotem as
providéncias necessarias ao exato cumprimento idesden prejuizo da
competéncia dos Tribunais de Contas; (Grifamos)

No ambito deste Conselho, o0 seu Regimento Intassm, dispdeserbis

2.5.12. CAPITULO XII - DO PEDIDO DE PROVIDENCIAS

Art. 138. Todo e qualquer requerimento que nao aedhassificacdo
especifica nem seja acessoério ou incidente de ggocem tramite serd
autuado como pedido de providéncias, devendo stibdiido a um Relator.

(..)

Art. 141. Aplica-se ao Pedido de Providéncias, n® gqouber, as
disposicdes relativas ao Procedimento de Contrdirifistrativo.
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2.5.9. CAPITULO IX - DO PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO

Art. 123. O controle dos atos administrativos peatbs por membros,
orgdos e servigcos auxiliares do Ministério Publeerd exercido pelo
Conselho, de oficio ou mediante provocacdo, sengue restarem
contrariados, em tese, 0s principios estabelecidastigo 37 da Constituicdo
Federal.

As normas supratranscritas autorizam este Conselpar exemplo, regulamentar,
no ambito do Ministério Publico brasileiro, a inst@cao e tramitacdo do procedimento
investigatorio criminal, o que foi feito por mei@ Resolucdo CNMP n° 13/2006. Este
Conselho, também, tem a prerrogativa, derivadaxto tonstitucional, de corrigir ilegalidades

e de rever seus atos normativos de oficio ou pgeacao de qualquer particular.

De acordo com a propria natureza do Pedido de d&owias em analise, sua
solucéo transcende os interesses das partes atamlup PIC subjacente, abarcando todo
aguele que, eventualmente, venha a ser investigeldoMinistério Publico. Assim, em tais
casos, o0 controle administrativo de legalidade padser deflagrado por todos aqueles que
procurassem este Conselho. Em sede administratiegjtimidade deve ser examinada sob a
Otica do interesse publico, na perspectiva de iboi¢do que 0s sujeitos possam dar a
Administracdo Publica para que edite seus atos meifeste a sua vontade de forma
procedimentalizada.

Alias, negligenciar que um particular possa, nease, inaugurar o debate em sede
administrativa, equivale a rechacar o direito diécfie constitucionalmente assegurado pelo
art. 5° da Carta Magna e afirmar que todo aquadesquieparar com uma ilegalidade manifesta
deve aguardar ser investigado, para, ai sim, gwdeocar a Administracdo visando a correcao
de uma ilegalidade. Tal fato €, atualmente, impegisa

E por esse motivo, alias, que o Regimento IntegstedConselho aduz, em diversas
passagens, que varias das classes de processasa@tno poderdo ser provocados por

qualguer cidadag ante o evidente interesse da sociedade no cemteolegalidade e respeito
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aos principios erigidos a Instituicdo MinistériobR€o. Merece colacdoy.g, as seguintes
normas regimentais:
Art. 109 - Os procedimentos e 0s processos admatiigis disciplinares
contra membros do Ministério Publico, definitivarreejulgados ha menos de

um ano, poderao ser revistos de oficiomadiante provocacéo de qualquer
cidadao.

(.

Art. 118 - Cabera reclamacédo para preservar a démga do Conselho
ou garantir a autoridade de suas decisdes plenarias

8 1° A reclamagéo podera ser instaurada de ofielo plenario ou
mediante provocacdo de qualquer cidaddodevendo ser instruida com
prova documental.

(..)

Art. 142 - A remogdo por interesse publico, quando decorrente de
sancdo disciplinar, somente podera ser iniciadavagada por decisdo do
Plenariomediante provocacao de qualqueautoridade owidad&o.

Soma-se a isso a situacao de queasy a matéria debatida nos autos ultrapassa o
exclusivo interesse das partes, tanto que a Assaxidacional dos Membros do Ministério
Publico — CONAMP, entidade de representatividadegonal, e a Associacdo Paulista do
Ministério Publico — APMP, representando os inteeesdos membros estaduais, requereram,
com sucesso, seu ingresso no feito, na qualidagarties interessadas.

Desse modo, a propria natureza do pedido admitiNgtrque estamos a apreciar,
caracterizado pela controversa tese prévia a gelaéja emanado pelo promotor requerido, no
sentido de saber se a investigacdo deveria terlisigmente distribuida, ou se ele poderia
clamar para si a presidéncia do PIC, tal como gsfl@nada a transcendéncia do tema, que, pela
sua importancia, atinge toda a sociedade, reclacoa@usédo inescapavel de legitimidamae

causamdo parlamentar requerente para deflagrar o pres@dido de Providéncias.

Tomemos como exemplogrbi gratia um cidaddo que, ao se deparar com um
edital que viole o principio constitucional de o aos portadores de deficiéncia (CRFB/88,

art. 37, V), decida provocar este Conselho. N#mlera, na qualidade de cidaddo sem
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qualquer deficiéncia fisica ou mental, deflagrar pnrmcedimento que vise a correcéo de tal
norma em face da Carta Magna? N&o vejo calata maxima venjaentendermos em sentido

negativo. Ou, entdo, um cidadao brasileiro que toamhecimento de que um Promotor de
Justica esta utilizando uma viatura oficial de modtevido. Ele ndo podera dar inicio a um

procedimento neste Conselho por ndo ser diretanm@rtessado?

In casy h& controvérsia que gravita em torno de flagrameresse difuso a ser
preservado, qual seja o tema da aplicacdo do prindd promotor natural em nosso pais. Se
isso ndo puder deflagrar a atuacdo do CNMP, estsdllw ficara reduzido a um juizado
administrativo de pequenas causas envolvendo ageitelicos. Seria inadmissivel esse
amesquinhamento do papel do CNMP. Assim, a compiat&este 6rgdo para esclarecer a
controvérsia sobre a necessidade de incidénciaridaigio do Promotor Natural torna
irrelevante o fato de o requerimento de instaurag@oprocesso administrativo ter sido
distribuido por quem ndo é diretamente afetado @elecdo supostamente ilegal ou

inconstitucional.

No campo doutrinario, ndo ha qualquer davida esdradministrativistas de que os
processos administrativos sd@o regidos por pringigjoe os tornam singulares e que 0s
diferenciam dos processos judiciais. Atitulo detilacéo, os processos administrativos podem,
mercé do principio da legalidade, ser instaura@osfitio ou em razdo de um requerimento.
Ora, se um Conselheiro poderia instaurar este pefigprovidéncias de oficio, como sustentar
a impossibilidade de apreciacédo do tema nele pogém virtude de ser oriundo da provocacéo
de um particular? Isso seria incoerente. O CNMRacérgdo constitucionalmente previsto de
controle do MP brasileiro, ndo pode virar as cgséaia os fatos que lhe séo relatados, mormente

guando se estiver diante de alegacdo quanto apoiuma ilegalidade.

A regra veiculada pelo art. 6° do CP@9 sentido de que ninguém podera pleitear
direito préprio em nome alheio, tem emprego uniggmeos processos judiciais, em que nao

existe o principio da oficialidade e o magistrada fmpedido, em razdo do principio da inércia

L Art. 6° Ninguém podera pleitear, em nome prémtiggito alheio, salvo quando autorizado por lei.
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da jurisdicdo, de iniciar processos. Em se tratate®lprocesso administrativo, a dindmica é
outra, tendo em vista que o impulso podera serabfis Administracdo poderé deflagrar um

processo administrativo de oficio, mormente portuan seu escopo € o de viabilizar a
manifestacdo de vontade da Administracéo, bem eapommtrole de legalidade e de mérito de

suas decisfes ou de decisdes tomadas por outdss@gministrativos.

Nas obras doutrinarias, inclusive, o tema “procesgbninistrativo” esta
invariavelmente encartado no capitulo alusivo adrote da Administracdo Publica. Isso ndo
€ uma coincidéncia. Tal enquadramento didaticordean fato de o processo administrativo
ser o instrumento através do qual a Administracamifesta a sua vontade e controla a

legalidade e o mérito dos seus proprios atos. Delaccom Celso Antdnio Bandeira de Mello:

No procedimento ou processo se estrutura, se carsp@analiza e a final se
estampa a vontade administrativa.

E essa uma das peculiaridades do processo admiivistque o diferencia do
processo judicial e justifica que seja regido pelocipio da oficialidade. No dizer de José dos

Santos Carvalho Filho:

O principio da oficialidade significa que a inicie& da instauracédo e do
desenvolvimento do processo administrativo compdte propria
Administracdo. Neste ponto, h4 flagrante diferengm o processo judicial.
A relagdo processual no ambito judicial é deflagrgmbr iniciativa da parte:
ne procedat iudex ex officio (art. 2°, CPC). Alajearisdicional s6 pode ser
exercida se o interessado adotar as providénciaa pestaurar 0 processo
judicial.

O principio da oficialidade é diametralmente diveer& Administracdo pode
instaurar e impulsionar, de oficio, o processo eandepende da vontade do
interessado. Trata-se de responsabilidade adminisia, pela gual aos
administradores cabe atuar e decidir por si mesmép se adstringindo,
inclusive, as alegacfes das partes suscitadas meado processo. Ainda
gue alei ndo o estabeleca nesse sentido, o devéddinistracdo é inerente
a funcdo de concluir_os processos para a verificacda conduta a ser
adotada, satisfazendo, assim, o interesse da sifiztile® (Grifamos)

2 MELLOS, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Daréitiministrativo. 272 edicdo. Sdo Paulo, 2010388. 4
3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Dirdithministrativo. 222 edicdo. Rio de Janeiro: Lumen,
p. 930.
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E preciso salientar que, de acordo com o entendandutrinario, este Conselho
tem o dever de, ao se deparar com a noticia desupwsta ilegalidade, verificar qual deve ser
a conduta correta para a satisfacédo do interessgletavidade. Dai ndo ter qualquer relevancia,
no plano juridico, identificar um interesse diréim Requerente que delata a pratica de uma
ilegalidade com o pedido de controle de legalidad®ulado. O processo administrativo de
controle, tal como ocorre na hipotese dos autosptggem em uma delacdo, uma representacao
a respeito da pratica de uma ilegalidade. E solbeena da representacdo cumpre rememorar

as preciosas licoes de Hely Lopes Meirelles:

Representacdo administrativa € a dendncia formal assinada de
irregularidades internas ou de abuso de poder natipa de atos da
Administracaofeita por quem guer gue seja a autoridade competepdra
conhecer e coibir a ilegalidade apontad® direito de representar tem
assento constitucional e é incondicionado, impigisel e independe do
pagamento de taxas (art. 5°, XXXIV, Bhde ser_exercitado por gualguer
pessoa, a qualquer tempo e em quaisquer circunsi@scvale como
informacéo de ilegalidades a serem conhecidas eigatas pelos meios que
a Administracao reputar conveniente€omo nao se exige qualquer interesse
do representante para exercitar o direito publio® @presentacdo, ndo se
vincula o signatario da denuincia ao procedimentgue der causa (.%)
(Grifamos)

Em arremate, cumpre destacar que o proprio Requex@bnhece, as fls. 4 de suas
informacgdes prestadas nos autos, que o Requeesntiedgitimidade para requerer a apuracao
de infrac&o disciplinar e para a instauracao de B&fra membro do MP. Mas, entéo, por que
razao o Requerente nao teria legitimidade ativa paguerer a observancia da aplicacdo do

principio do promotor natural no desempenho dasdes administrativas do MP de S&o Paulo?

Sendo assim, imperioso reconhecer a legitimidadeeatpierente para dar inicio a
este pedido de providéncias, que nada mais repaedenque um processo de controle de

legalidade na atuacdo do MP.

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Briésiro. 392 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 753.
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1.1.2

COMPETENCIA DESTE CNMP — INEXISTENCIA DE VIOLACAOA O
ENUNCIADO CNMP N° 06/2009

A segunda preliminar a ser apreciada, e que foiilada tanto pelo requerido
quanto pela CONAMP e pela APMP, associacdes qagativ seu ingresso no feito deferido, é
a de absoluta auséncia de atribuicdo deste CNM# iptaTvir no caso e para enfrentar a
matéria, porquanto isso implicaria uma inafastawelacdo a independéncia funcional do

membro do MP.

De plano, nunca é demais rememorar que descab&lsi® @cer juizo de valor
quanto a dindmica de investigacdes conduzidas pedasoros do Ministério Publico, sob pena
de seuecisumofender a independéncia funcional dos integrasdesiudida instituicéo, e, por

conseguinte, o teor do Enunciado n° 6 deste Camsadbis

Os atos relativos a atividade-fim do Ministério Héb sao insuscetiveis de
revisdo ou desconstituicdo pelo Conselho NaciondVichistério Publico

Contudo, ao CNMP, érgdo de controle administratio Ministério Publico,

incumbe, dentre outras missdes que lhe foram ddagepela Constituicdo da Republica, a
funcdo de preservar as prerrogativas e deveresnéosbros da aludida instituicdo. Nesse
diapasao, é seu papel aferir se o Ministério Palelgta observando, na sua tarefa administrativa
de distribuir procedimentos de investigacdo, o ¢é&timado principio constitucional do
Promotor Natural. O referido principio visa ndoaspreservagédo da independéncia funcional
do membro do MP, como, também, & protecéo da smtéed ele o instrumento garantidor de
uma atuacao impessoal do 6rgdo acusatério. Por&z®a, o Supremo Tribunal Federal tem
reconhecido a nulidade de feitos criminais quargl@mstata a inobservancia do aludido

mandamentoverbis
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Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. NULIDADE DO JULGAMENTO
PROFERIDO PELO TRIBUNAL DO JURI E INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL. ACORDAO PROFERIDO P&
TRIBUNAL DE JUSTICA, CONTENDO DUPLO FUNDAMENTO:
LEGAL E CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO SIMULTANEA
DE RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ALEGACAO DE CABIMENTO SOMENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO POR ENTENDER QUE O TRIBUNAL DE ORIGE
TERIAADOTADO O TEMA RELACIONADO A OFENSA AO PRINGRIO
DO PROMOTOR NATURAL COMO FUNDAMENTO AUTONOMO E
SUFICIENTE PARA DECIDIR A CONTROVERSIA. ARGUMENTACA
INSUBSISTENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...2. In
casu 0 acorddo recorrido assentou (folha 642): “Junupld homicidio
duplamente qualificado. Atuacdo em plenério degjuignto de promotor de
justica estranho & comarca e ao feito. Ferimentpraxipio do promotor
natural. Nulidade reconhecida. Embora ndo preegpressamente em lei, o
Principio do Promotor Natural decorre de dispos#ticonstitucionais e é
admitido na doutrina e na jurisprudéncia, ainda gomportando alguma
relativizacdo. No caso, a atuagéo em plenarioldaruento de um Promotor
de Justica estranho a Comarca e ao feito, semaregdgsignacdo e estando a
titular da Promotoria em pleno exercicio de suagas, constitui ferimento
ao referido principio e acarreta a nulidade doguignto. De outra banda,
estando o réu preso ha quase onze meses e pratahéieerca de sete meses,
esta caracterizado o excesso de prazo na formac&alpl, impondo-se a
concessao de habeas corpus de oficio. Apelo propmomaioria. Habeas
Corpus concedido de oficio, por maioria.” 3. Agraegimental no recurso
extraordinario. (... A reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que “o principio do PromotorNatural, tendo
presente a nova disciplina_constitucional do Minigirio Pablico, ganha
especial significacdo no gue se refere ao objetdidio decorrente de sua
formulaco doutrinaria: trata-se de garantia de orcem juridica destinada
tanto a proteger o membro da Instituicdo, na medid@m gue Ihe assegura
0 exercicio pleno e independente de seu oficio, mt@ a tutelar a propria
coletividade, a guem se reconhece o direito de veiuando, em guaisguer
causas, apenas 0 Promotor cuja intervencdo se jfi&ue a partir de
critérios_abstratos e pré-determinados, estabelecid em lei (Habeas
Corpus n° 67.759-2/RJ, Plenério, relator MinistreilsG de Mello, DJ de
01.07.1993). 5. Agravo regimental nao provido. @3B757 AgR, Relator(a):
Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/Z)1ACORDAO
ELETRONICO DJe-078 DIVULG 25-04-2013 PUBLIC 26-08413)
(Grifamos)

Desse modo, 0 que se analisagasy é qual regra devera ser aplicada na alocacéo

dos procedimentos de investigacéo criminal condigzjiklos membros do Ministério Publico.
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Nesse contexto, 0o CNMP néo estd, por exemplo,iaathr a reconhecer ou a deixar de acolher
pedido de reunido de procedimentos de investiga€dsa € uma tarefa ministerial a ser
exercida pelo membro do Ministério Publico queieffierante uma investigacédo supostamente
conexa a outra. Sob outro enfoque, duvidas quaatobaiicdo do Promotor A ou B, em razéo
da matéria ou da localidade, sdo temas a sereenédos em sede de conflito de atribuicéo
ou mesmo pelo Poder Judiciario. O mesmo deve seeni relacdo a alegacao de suspeicdo de

um Promotor. Tais matérias estéo fora da competé&leste Conselho.

Na hipotese dos autos, contudo, o caso concrettaraexisténcia de uma duavida,
gue nao se limita ao ambito do MP de Sao Paulmtqua qual bloco normativo devera ser
aplicado: se aquelas normas que amparam a liviebdigdo (no caso de S&o Paulo, a LC
estadual n° 734/93, o Ato normativo n°. 429/2006/RIBSP, o art. 3°, 83°, da Res. n® 13/2006
do CNMP e o entendimento do STF quanto a necessiad poder investigatorio do MP ser
exercido de acordo com certos parametros, demseoada livre distribuicdo) ou se os atos que
fundamentam a preservacao do PIC com os atuaisopooes de Justica (art. 3°, 84°, da Res.
n° 13/2006 do CNMP e a portaria n® 10.941/2015@a ¢ Sao Paulo).

Neste pedido de providéncias, resta, assim, &esteelho, apenas, a competéncia
para apurar qual deve ser o bloco normativo apmicdno que diz respeito a funcgéo
administrativa de alocacdo dos PICs aos Promottwehustica. Caso se identifigue que um
dado Ministério Publico esta adotando um procedimda fixacdo de competéncia em relacéo
aos procedimentos investigatorios criminais de &rnmcompativel com o ordenamento
juridico, cabera a este Conselho fixar o paranmgeser adotado aos casos futuros. Quanto ao
restante,verbi gratia conexdo, suspeic¢do, conflito em razdo da matfreyencao, tais
questbes fogem, e ndo ha e nem nunca houve quélgsieaicdo quanto a isso, ao escopo de
atuacao deste Conselho. E, neste momento, € pregistrar que, quando do deferimento da
liminar, ndo se avancou nestas matérias, porquantem conhecimento de que os referidos

temas séo alusivos a atividade-fim do MP e poderns#rolados pelo Poder Judiciario.

A prova irrefutavel de que o temeefra aplicavel para a alocacdo dos PICs no

ambito do MP é tipicamente de cunho administrativo é o fatogde o préprio Requerido
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fundamenta a regularidade da sua atuagéo no tex®esl. n° 13 deste Conselho. Se a matéria
fosse atividade-fim do MP, um ato administrativetdeConselho n&o poderia servir de amparo
para a referida atuacdo. Das duas uma: ou a matét&ios a serem adotados para alocacao

dos PICs” € administrativa e pode ser reguladapamioi, pelo CNMP ou ndo € administrativa

e, assim, a resolucao nao deve servir de fundanpanéoa atuagao do requerido.

E cedigo que algumas resolugées do CNMP podemrotdemas relacionados a
atividade-fim ministerial, tal como uma resolucage gfiscipline a celebracdo de TACs ou
mesmo a expedicdo de recomendacdes pelo MP. Corggdes atos normativos, apenas,
poderdo delinear aspectos administrativos da @alébrde TACs e Recomendacgbes. N&o
poderdo adentrar a atividade-fim do MP na celeloragd TACs ou na expedicdo de
Recomendacdes. A Res. n° 13, por outro lado, cdleédana atividade burocratica, tipicamente
administrativa, que é a de alocacéo dos PICs aosbrme do MP. E bem verdade que essa
atividade administrativa pode fazer exsurgir prasicontrovérsias juridicas ao longo de uma
investigacdo criminal ou de uma agao penal subs¢éguegm conflito originado em razao da
discordia quanto ao critério de alocacao adotaslerdeser dirimido no ambito do proprio MP
ou no ambito judicial, ndo tendo o CNMP ingerérsnare ele. Contudo, e iSso precisa ser
repisado, o que se tem aqui é algo antecedentecanteovérsia sobre qual regra deve ser
aplicada nesta matéria de alocacdo de atribuigpe€NMP precisa decidir qual bloco
normativo deve ser adotado em nosso pais par@acalm de PICs aos membros do MP: se as
regras que obrigam a livre distribuicdo ou se as germitem a prevencdo na hipotese de

instauracdo de oficio do PIC.

Consectariamente, e para que nao haja qualquedalguianto ao alcance do que
sera decidido neste feito, proponho a este Plegaeaa andlise deste Pedido de Providéncias
figue adstrita, exclusivamente, a afericdo de gegia deve ser adotada para a fixacdo de
atribuicdo de membros do MP em relacéo a procedosele investigacao criminal: se a regra
da livre distribuicdo ou se uma regra que permjaeaencado nas instauracdes de oficio. E &
preciso que este tema seja decidido, a fim de girevastigacdes conduzidas pelo MP de Sao
Paulo possam prosseguir e de modo que sejam afastamlambito deste Conselho, quaisquer

davidas quanto ao tema capazes de originar o dis@avalidar, futuramente, as investigacoes.
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Feita esta delimitagcdo, voto pelo ndo acolhimens meliminar de nao
conhecimento do feito sob o fundamento de se tdatatividade-fim do Ministério Publico.

Superadas as preliminares, passo a analise dammeérit
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II. 2 - MERITO

DO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL

Um caminho sem volta para a concretizacdo de um Esto de Direito

Um dos fundamentos da liminar deferida nestes doioa preocupacdo com a
necessidade de observancia do principio do promataral, que impde a livre distribuicdo de
feitos criminais no ambito do MP, a fim de se evaafigura indesejavel do “promotor de

encomenda”.

Em razdo da menc¢éo ao aludido principio no provimeautelar, restou noticiado,
nos ultimos dias, em diversos meios de comunicagéinides pessoais de alguns professores
de Direito em entrevistas de que nao haveria unta @ecisao judicial no Brasil que aplicasse
o principio do Promotor Natural, sendo, apenassmaia exotica invencdo académica e um

inédito precedente de um tribunal.

E preciso confessar que a noticia foi recebida espanto, e teve o efeito de
corroborar que as paixdes cegam e estimulam desuresponsaveis e de odio. Por meio de
uma simples e rapida pesquisa no sitio eletrénic8uperior Tribunal de Justica, que se faz
com a digitacdo da expressao “promotor naturalfréemspas), nos deparamos com o resultado
de 133 acoérddos e 590 decisbes monocraticas dimamtio referido principio comaatio
decidendi Um total, portanto, de 723 decisdes que adotargnncipio do promotor natural.

E isso em apenas um unico tribunal. Por sua vanamalta Corte do pais, o0 Supremo Tribunal
Federal, encontramos mais 54 acordaos e 205 decigd@i@ocraticas no mesmo sentido. Além
disso, solicitei a assessoria do Gabinete que sizesna pesquisa nos demais tribunais
brasileiros e o resultado foi 0 seguinte: nos Trédsi de Justica de todos os estados e do Distrito
Federal e nos cinco Tribunais Regionais Federgmsinzipio do Promotor Natural tem sido
adotado como fundamento para a legitimacédo de awestigacdo criminal pelo Ministério

Publico.
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Mas néo € s6. Também no Direito Comparado, enaongaima série de normas
que desenvolvem e tutelam o significado do priciim Promotor Natural.

Na Alemanha, a Lei Fundamentalcrgndgezetz fir die Bundesrepublik
Deutschland)de 23 de maio de 1949, preleciona, em seu atfigon® 1, quésao proibidos
os tribunais de exceca@“ninguém pode ser privado de seu juiz legdlessa regra, extraem-
se 0s principios do juiz e promotor natural, ppias basilares de um Estado de Direito. De
nada adiantaria a preocupa¢ao com o Juiz natufakse possivel desconsiderar tal principio

em relacdo aparquet mormente em tempos de simetria constitucionaéexst duas carreiras.

A Constituicdo da Republica Portuguesa, de 02 dé dé 1976, contempla
expressamente a garantia do Juiz Natural, trazemmloseu art. 211, diversas regras de
competéncia e especializacdo dos tribunais judiogija no artigo 32, n° 4, impde dteda
a instrucdo é da competéncia de um juiz, o qualepaws termos da lei, delegar noutras
entidades a pratica dos actos instrutérios que &e prendam directamente com os direitos
fundamentais” vedando, desse modo, a instituicdo de juizes ckraR.

Com relacdo a Constituicao italiar@@ogtituzione della Repubblica Italiapale 27
de dezembro de 1947, seu artigo 25, parte inidighdoe que riul ne peut étre distrait de ses
juges naturels prévus par la lo{traducao livre - ninguém podera ser subtraidaidorjatural
pré-constituido por lei) e, no mesmo sentido, sdgcal102 preleciona qudl“ne peut étre
institué de juges extraordinaires ni de juges sméci(traducédo livre: ndo poderdo ser

instituidos juizes de excecao ou juizes especiais).

J& a Constituicdo espanhola, de 27 de dezembr@#& fireceitua, em seu artigo
24, n° 2, quétodos tém direito a um juiz ordinario pré-deterranto por lei”, sendo queno

AL

artigo 117, n° 6, expressamente prevé“‘gyaroibida a existéncia de tribunais de excecao”.

A Constituicdo Politica da Suica, de 18 de abrill889, ao tratar da garantia do
Juiz Natural, determina, em seu art. 30, quell& cause giudiziarie ognuno ha diritto dessere

giudicato da um tribunale fondato sulla legge, cetepte nel merito e imparziale. | Tribunali
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deccezione sono vietaftraducéo livre: nos processos judiciais, todsspa tem direito de ser
julgado pelo tribunal com base na lei, por a codusompetente e imparcial).

A Lei Constitucional Federal da Austria de 192ifdesverfassungsgesetz in der
Fassung Von 193%®sclarece, expressamente, a garantia do JuizalNgttando, em seu artigo
83, n°2, indica queNo one may be deprived of his lawful ju¢eaducao livre: ninguém

podera ser privado do seu juiz legal).

Nesse mesmo sentido, a Constituicdo da Grécia, 1delel junho de 1975,
estabeleceu, em seu art. 8°, intitulado *”, fueperson shall be deprived of the judge assigned
to him by law against his will(traducéo livre: ninguém podera ser subtraidaudoque a lei
Ihe assegura, contra a sua vontadgueéicial committees or extraordinary courts, undary
name whatsoever, shall not be constitut¢aldducédo livre: comissdes judiciais ou tribunais

extraordinarios, seja qual for a sua denominagam seréo constituidos).

A matéria relaciona-se com o principio do juiz naltunesses paises, mormente
porque impde que todo cidaddo tem o direito den alé ser processado ou sentenciado pela
autoridade judiciaria competente, ser acusado porowgao independente do Ministério

Publico, escolhido segundo prévios critérios absira
Pois bem.

No direito patrio, como ja ressaltado, o Supremibufral Federal tem diversos
precedentes que versam acerca do principio do poomatural. Nesse universo, o julgado do
STF mais citado é o HC 67.759, de relatoria do /@elso de Mello:

“(...) o_postulado do Promotor Natural, que se leei@anente ao sistema
constitucional brasileiro, repele, a partir da ve&aede designacdes casuisticas
efetuadas pela Chefia da Instituicdo, a figuraadousador de excecadEste
principio_consagra uma _garantia_de ordem juridica,destinada tanto a
proteger o membro do Ministério Publico, na medidam que Ihe assegura
0 exercicio pleno e independente do seu oficio, aqiia a tutelar a prépria
coletividade, a quem se reconhece o direito de vaiuando, em guaisquer
causas, apenas o Promotor cuja intervencdo se jUgiue a partir de
critérios _abstratos e predeterminados, estabelecidoem lei A matriz
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constitucional desse principio assenta-se nas utésigla independéncia
funcional e na inamovibilidade dos membros da timgfio. O Postulado do
Promotor Natural limita, por isso mesmo, o podeiPdaocurador-Geral que,
embora expressdao visivel da unidade instituciordad,deve exercer a Chefia
do Ministério Publico de modo hegeménico e incatéreel (...). (HC n°
67.759/RJ, relator Min. Celso de Mello, RTJ, 15@/13ulgado em
06.08.199Y'.

Apesar do julgamento do HC 67.759/RJ ter sido @ gegadigmatico sobre a
matéria, ha registros de posicionamento do STFsper® da existéncia do principio do
promotor natural muito antes daquela decisda@nmdl977 o STF ja havia se pronunciado
favoravelmente a tese do Promotor natural. CuiddodeHC 55705, Rel. Min. Moreira Alves,
Segunda Turma, julgado ed4/10/1977 DJ 29-12-1977 em que o Ministro Antdnio Néder

sustentou que:

“ora, se é proibido o tribunal de excecéo, se é dedastituir o juizo de
excecdo, impedido € conceber-se o acusador de &xcepis ndo se
compreende que nossa Constituicdo proiba o juizxd®c¢do e admita o
acusador de excecdo, isto é, conceda e ao mesnm teubtraia uma
garantid'.
Com efeito, o principio do Promotor Natural, caggigado pelo Supremo Tribunal
Federal comodarantia indisponivel dos acusadésmpde que todo cidaddo tem o direito de,
além de ser processado ou sentenciado pela aweijiadiciaria competente (principio do juiz
natural), ser acusado por um o6rgao independentdidistério Publico, escolhido segundo
prévios critérios abstratos, genéricos, objetivgsezleterminados de distribuicdo interna do

servico, e ndo casuisticamente, para o exercisi@ulguicdes que a lei conferiu a Instituicao.

Busca-se, com isso, afastar o que a doutrina htodenomina de promotores de
encomenda - fato comumente utilizado na décadaddeépbca da ditadura militar — o que

significa dizer que se deve repudiar, num estadwodeatico, qualquer intento de manipulagéo

5HC 71429, Relator Min. CELSO DE MELLO, Primeirarma, julgado em 25/10/1994, DJ 25-08-1995.
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quanto a escolha da autoridade estatal respons@agbromocao da acusacBe acordo com
a doutrina de Hugo Nigro Mazzili, merece destaqie@de que:

“(...) em_junho de 1985 (S&do Paulo), o IV_Congresso Naca&ndo
Ministério PUblico aprovava o importante principio do promotor natural,
ou seja, 0 6rgdo com cargos e funcdes predeterasread lei (...). Atese do
chamado promotor natural foi apresentada por Jatgi€amargo Penteado e
Clovis Almir Vital de Uzeda e foi integralmente apada (...). No evento,
foram aprovadas as seguintes conclusdesO‘Iprincipio_do promotor
natural estd implicitamente consagrado na Constitgido Federal 2. A lei
estadual ndo pode regular a atuacédo do Ministéiid® sem observancia
estrita da garantia do promotor natural. 3. A g@ado promotor natural
devera ser prevista expressamente no texto daaf@anstituicdo Federal,
como Orgdo estavel, independente, designado pamajo e ndo para encargo
determinado e para as func¢des e ndo para o atoifesped. A concretizacdo
pratica deste principio implica a atuacéo do Minisério Publico de forma
adequada ao restabelecimento da ordem juridica viatla com prontiddo
e eficiéncia, e no respeito aos principios da isan@ e da ampla defesab.
As equipes especializadas representam importantesgdes. Entretanto,
sem cargos especificos, ferem o principio do prommwdturaP (Grifamos)

E por isso mesmo que se defende que a distribdiggiprocessos e investigaces
ocorra de forma livre e que seja pautada por regqgsisbjetivos e imparciais, a fim de impedir
manipulacdes casuisticas. E, nessa hora, poucatargpaome que se atribua ao procedimento
de investigacdo: se inquérito ou PIC. Todos devenmiigemente distribuidos entre aqueles
que detenham, em tese, atribuicdo sobre a madésan, o promotor natural se contrapde ao
promotor de excec¢do, ja que este € arbitrarianfestmlhido a dedo”, sem a observancia de

quaisquer regras que visem a garantir sua impetagd na atuacao.

Trata-se, pois, ndo s6 de uma prerrogativa do neddMinistério Publico, mas,
precipuamente, uma garantia da coletividade, e“gga a impedir que haja designacao de
promotorad hocou de excecdo com a finalidade de processar ussa@eu caso especifi¢o”

6 Mazzili, Hugo Nigro.Regime Juridico do Ministério PUblicé ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 150/151.
7 STF, HC 95.447-SP, 12 Turma, Rel. Min. Ricardo &eslowski, DJe 17-11-2010.
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Wallace Paiva Martins JunioM{nistério Publico: A Constituicdo e as Leis Orgéas Sao
Paulo: Atlas, 2015. p. 38), salienta, com proprikdsobre o aludido principio, que:

“E sadia exigéncia inerente a limitacdo do podeifando espacos ao
pessoalismo no exercicio das atividades do Mingst@ublico. A raiz
constitucional do principio se encontra no cataldgalireitos fundamentais,
mais precisamente no art. 5° LI, da Constituigho 1988, pelo qual
“ninguém sera processado nem sentenciado sendo gedlaridade
competente” Inerente ao principio doe process of lafart. 5°, LIV, Carta
Magna), nele se expressa, para além da garanjigzdmatural (interdi¢cdo de
juizos ou tribunaisd hocou de excecéo), a necessidade de prévia definicdo
de atribuicdo do membro do Ministério Publico sefguoritérios abstratos,
genéricos, objetivos e predeterminados de disg@uinterna do servigo;
revelado pela expressao “ninguém serd processddiehao pela autoridade
competente”, que ndo se circunscreve a autoridaddica processante
(condutora do Processo) e se esparge aquela dagrded processo. Trata-se
de direito (garantia) fundamental do cidadao (...)"

De fato, a sociedade deve ter a consciéncia deageeas, teremos um Ministério
Publico forte e realmente independente quandoagc@tudo Promotor tiver origem em critérios

de escolha abstratos e predeterminados.

E bem por isso que ao CNMP, 6rgédo de controle ddtrativo do Ministério
Publico, incumbe, dentre outras missdes que lhanfoconferidas pela Constituicdo da
Republica, a funcdo de preservar as prerrogatigasddituicdo. Nesse diapasao, € seu papel
aferir se o Ministério Publico esta observando,soa tarefa administrativa de distribuir
procedimentos de investigacao, o tdo estimadoipitmconstitucional do Promotor Natural. E
€ preciso registrar que o proprio Procurador-G#galustica de Sdo Paulo defende nestes autos,
as fls. 18 de suas informacdes, a necessidadeptesggiar o principio do Promotor Natural.

Confira-se:

Nada mais caro, aliado a independéncia funcionalie qo principio
constitucional do Promotor Natural, consequentddoglo devido processo

legal, como sabido.
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Nesse diapasao, o que temas;asl? Vamos aos fatos.

Da analise atenta dos documentos acostados assagdt®a apreciacao da liminar,
constata-se que, em 2007, o promotor de Justicgd CQaslos Blat, entdo titular da 132
Promotoria Criminal da Capital, iniciou a investia de caso envolvendo a Cooperativa
Habitacional dos Bancarios de Sao Paulo (Bancdogferida cooperativa ofereceu unidades
de apartamentos em construcdo a precos muitoargsraos do mercado, quase metade do
valor a época, e o0s alienou a terceiros muito eapé@hte. Entretanto, segundo as investigacoes,
as unidades ndo foram entregues e o dinheiro m@estituido aos compradores.

Em 2010, o Promotor José Carlos Blat ofereceu dealoontra os dirigentes da
Bancoop por estelionato consumado, tentativa ddi@sato, formacdo de quadrilha ou bando
e falsidade ideologica. A denuncia foi aceita easoctornou-se uma acéo penal. Os indicios
colhidos na investigacao sao de recursos desvialosoperativa e sacados em dinheiro vivo
em bocas de caixa em bancos do centro de Sado Ralboes que teriam supostamente

financiado parte da campanha vitoriosa do ex-peesédLuiz Inacio Lula da Silva em 2002.

Além disso, entre os empreendimentos da Bancotippgdondominio Solaris, no
Guaruja (SP), onde se suspeita que Lula tenha antiaapento triplex. A obra comecou a ser
erguida pela Bancoop e foi interrompida quando mheiro acabou. Quem terminou a

construcao foi a empreiteira OAS.

Quase trés anos depois, em 2013, o Promotor CBlxdsdeixou a Promotoria
Criminal e passou a atuar na 102 Promotoria des@efe® Patriménio Publico e Social da
Capital. Mas, por designacéo da Procuradoria-Glerdustica de Sao Paulo, o referido membro

do MP paulista continuou oficiando no caso Bancoop.

Ja em marco de 2015, o Promotor Blat teria sidoysealo por integrantes da Forca
Tarefa da Operacédo Lava Jato, em Curitiba (PR)a gampartilhar informagdes. Com

autorizacao judicial, os dados passaram a ser atithpdos.
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Em maio de 2015, surgiram, na operagao cognomibada Jato, fatos novos em
relacdo a Bancoop, a OAS e ao empreendimento dojau® Dr. Blat comunicou os fatos
novos a MM Juiza de Direito Cristina Ribeiro Leitesta, da 52 Vara Criminal da Capital. Ele
queria saber o que poderia ser apreciado dentesatgpo do processo da Bancoop, sem fugir
ao que descrito na denuncia. A MM Juiza, em despdatado de 10 de junho de 2015,
salientou que as novas informacdes deveriam sestigadas em separado, na medida em que
“eventual apuracdo de condutas supostamente conaaaglelitos descritos na dendncia e
praticadas, em tese, por terceiros ndo integramespolo passivo, devera ser feita em

procedimento préprio”.

Em raz&o desta deciséo judicial, os advogados YWRlnos da Silva e Luiza
Santelli Mestieri Duckworth provocaram o MP de ®&wilo ofertando representacao criminal
encaminhada nominal e diretamente aos promotoregistiga José Reinaldo Guimarédes
Carneiro, Cassio Roberto Conserino e Fernando #lemide Moraes Araujo. Dias depois, 0s
referidos promotores instauraram, sem qualquerriluligtdo do procedimento, uma
investigacao criminal, PIC n° 94.2.7273/2015, nbiéodo qual o ex-Presidente da Republica

Luiz Inécio Lula da Silva e sua esposa Marisa fochamados a depor.

Desse modo, a duvida que precisa ser sanada patesselho, a fim de se evitar
uma incerteza quanto a validade dos atos praticadosnulacdo de toda a investigagéo, e que
ensejou o deferimento da medida liminar, € se woddimento Investigatério Criminal deve,
no ambito do MP de S&o Paulo, ser distribuido iingBte ou se, tal como ocorreu, 0 membro

que recebeu a representacéo criminal poderia guiss& investigagao.

Em sua peticdo, apresentada em 18.02.2016, Ultinmaaefeira, o Promotor de

Justica Cassio Conserino, ora requerido, justdios

“Seria il6gico que, ao receber a representacdo ¢niah a eles encaminhada
— portanto, 0os primeiros promotores de justica ¢nams a tomar
conhecimento dos fatos criminais — tivessem dehiistia, quando a propria
Resolucéo n. 13/06 do E. CNMP gque disciplina a risagutoriza até mesmo
a instauracdo de oficio sem exigir qualquer distigdio antes do
oferecimento da dendncia ou promocao de arquivaniieft. 12 do pedido
de reconsideracao).
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Desse modo, o i. Promotor revela que o contextoof@ipresentado justificaria

a aplicacao do art. 3°, 84°, da Resolucdo CNMB2Z0D6. Vejamos o que o dispositivo preve,

verbis:

Art. 3° O procedimento investigatorio criminal potleer instaurado de
oficio, por membro do Ministério Publico, nho ambie suas atribuicdes
criminais, ao tomar conhecimento de infracao pgualgualquer meio, ainda
gue informal, ou mediante provocacéo.

(...)

8§ 4° No caso de instauragdo de oficio, 0 membrMitdistério Publico
podera prosseguir na presidéncia do procedimenéstigatorio criminal até
a distribuicdo da dendncia ou promogéao de arquikgoreEm juizo.

Apesar de realmente existir, validamente, o pssivio contido na referida

Resolucao, a regra deste Consetlumcessa venjando condiz com a exegese atual gravitante

em torno do principio do Promotor Natural aplicaeels procedimentos investigatorios

criminais. Ademais, tal opcdo contraria a Lei Caenméntar do Estado de S&o Paulo n°

734/1993 (Lei Organica do Ministério Publico dodekt de S&do Paulo), em especial o seu art.
103, 839 e o art. 13, 8 5° do Ato normativo n9/2006-PGJ/MPSRerbis

LC n° 734/1993
Art. 103. (...)

8§ 3°- Toda a representacéo ou peticdo formulada ao tdirosPublico seré
distribuida entre os membros da instituicdo quénamm atribuicdes para
aprecia-la, observados os critérios fixados pelfi®Especial do Colégio de
Procuradores de Justica.

Ato normativo n°. 429/2006-PGJ/MPSP

Art. 13. (...)

8§ 5°. Havendo mais de um Promotor de Justica cobugfio para anélise e
conhecimento do expediente, apds o0 registro euagdd de que tratam o0s
paragrafos anteriores, serd de imediato encamirda&@@cretario-Executivo
da Promotoria de Justica para distribuicdo ao Prammuatural, conforme
dispuser a divisao dos servi¢os, processuais amrtressuais, da Promotoria
de Justica.

Nesse seguimento, cumpre registrar que o RequenestiEnta que, na hipétese dos

autos, incidiria a regra do 83° (e ndo do 84°yt@ada citada Resolu¢cdo do CNMP, que possui

a seguinte redacéao:
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83° A distribuig@o de pegas de informacdo deves&mhr as regras internas
previstas no sistema de divisdo de servigos.

Por seu turno, a defesa do requerido pugna queceipy aplicavel seria o0 84° do
mesmo art. 3°, na medida em que teria havido iretda de oficio capaz de justificar a
prevencao pretendida. Sobre este tema, vale reraemoz ndo cabe ao CNMP decidir que um
determinado membro do MP tem ou nao atribuicdo paestigar em um caso concreto em
razdo da aplicacdo da regra A, B ou C. Isto é rnaatgre ultrapassa os limites da atribuigdo
administrativa deste Conselho. Precisamos, assifimbito administrativo que € proprio do
CNMP, considerar que o MP local adotoucasy o 84° do art. 3° da Res. n° 13, que legitima
a prevencao do Promotor de Justica. A desconstdulessa decisdo ministerial que reconheceu
a prevencdo, sob o fundamento de que a instaurg@se deu de ofici@t pour cause
aplicavel a regra do 83°, ndo pode ser feita noitandm CNMP, sob pena de ofensa ao
Enunciado n° 6 deste 6rgdo, mas, apenas, no adwpooprio MP local ou na via judicial. O
tema da incidéncian casy do 83° ou 84° do art. 3° da res. n° 13 do CNNiglaa podera,

portanto, ser enfrentado judicialmente, mas naterieabunal Administrativo.

Com efeito, é indubitavel a constitucionalidade gosleres de investigacdo do
Ministério Publico, consoante ja acertadamentenieeceu o Supremo Tribunal Federal. Ora,
se a Constituicdo da Republica confere ao MP agbéside promover a acao penal publica
(CRFB/88, art. 129, I), também atribui aos membodss 0s meios hecessarios para o exercicio
de tal atribuicdo, dentre eles a possibilidade @®stttuir provas para que fundamentem a
acusacao. Alias, a prépria Lei Complementar n.29%3, em seu art. 8°, também, de forma

implicita, autoriza a realizagéo de atos de ingagfd®

8 Art. 8° Para o exercicio de suas atribuigdes, wisirio Plblico da Uniéo poderd, nos procedimedemsua
competéncia:

| - notificar testemunhas e requisitar sua condwgicitiva, no caso de auséncia injustificada;

Il - requisitar informacdes, exames, pericias eudwmntos de autoridades da Administracao Publicztadivu
indireta;

Il - requisitar da Administracao Publica servigesiporarios de seus servidores e meios materiaessgérios
para a realizacdo de atividades especificas;

IV - requisitar informac8es e documentos a entidgaa/adas;

V - realizar inspecdes e diligéncias investigagjria
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Tal competéncia ancora-setearia dos poderes implicitosoriunda dos EUANIC
Culloch vs. Maryland — 1819 Segundo essa doutrina, se o Poder Constituinterga
determinada atividade-fim a um 6rgao, também camdedos os meios necessarios para a

realizacdo dessa atribuicao.

Corretamente, assim, o Supremo Tribunal Federahhexceu a legitimidade do MP
para promover, por autoridade propria, investigagiienatureza penal. Aliado a isso, fixou os
parametros da sua atuacdo. Por maioria, o Pledari8STF negou provimento ao Recurso
Extraordinario 593.727, Relator Min. Cezar Pelugedator p/ Acérdao: Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, DJe 08-09-2015, submetido a sistieméa repercussao geral, nos seguintes

termosyverbis:

Repercussdo geral. Recurso extraordinario repmgsantda controveérsia.
Constitucional. Separacdo dos poderes. Penal egzual penal. Poderes de
investigacao do Ministério Publico. 2. Questéo kem arguida pelo réu, ora
recorrente. Adiamento do julgamento para colhetpatecer do Procurador-
Geral da Republica. Substituicdo do parecer potestag;do oral, com a
concordancia do Ministério Publico. Indeferimertaioria. 3. Questao de
ordem levantada pelo Procurador-Geral da RepubRcasibilidade de o
Ministério Publico de estado-membro promover suatgio oral no Supremo.
O Procurador-Geral da Republica ndo dispfe de palgrgeréncia na esfera

VI - ter livre acesso a qualquer local publico aivgdo, respeitadas as normas constitucionaisneertis a
inviolabilidade do domicilio;

VII - expedir notificagBes e intimacdes necess&a@sprocedimentos e inquéritos que instaurar;

VIII - ter acesso incondicional a qualquer bancalddos de carater publico ou relativo a servigoetlvancia
publica;

IX - requisitar o auxilio de forca policial.

§1° O membro do Ministério Publico sera civil exdrialmente responsavel pelo uso indevido das irdgémas e
documentos que requisitar; a acao penal, na hipgieslera ser proposta também pelo ofendido, saksisente,
na forma da lei processual penal.

§2° Nenhuma autoridade podera opor ao Ministérioli€) sob qualquer pretexto, a excecdo de sigibon
prejuizo da subsisténcia do carater sigiloso darnméicdo, do registro, do dado ou do documento lygiesdja
fornecido.

83° A falta injustificada e o retardamento indevidw cumprimento das requisicdes do Ministério Rabli
implicardo a responsabilidade de quem Ihe der causa

84° As correspondéncias, notificagdes, requisigha@stimagdes do Ministério Publico quando tivereomo
destinatéario o Presidente da Republica, o Viceifeate da Republica, membro do Congresso Nacibfiaistro
do Supremo Tribunal Federal, Ministro de Estadmitio de Tribunal Superior, Ministro do Tribun& @ontas
da Unido ou chefe de missao diplomatica de capgamanente serdo encaminhadas e levadas a ef@to pe
Procurador-Geral da Republica ou outro érgdo dois#rnio Publico a quem essa atribuicdo seja delegad
cabendo as autoridades mencionadas fixar data,ehio@al em que puderem ser ouvidas, se for 0 8&80As
requisicBes do Ministério Publico serao feitasriida-se prazo razoavel de até dez dias Uteis pandiatento,
prorrogavel mediante solicitacdo justificada.
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organica doParquetestadual, pois lhe incumbe, unicamente, por egpres
definicdo constitucional (art. 128, 8§ 1°), a ChefaMinistério Publico da
Unido. O Ministério Publico de estado-membro nat esnculado, nem
subordinado, no plano processual, administratiga &istitucional, a Chefia
do Ministério Publico da Unido, o que Ihe confemnapka possibilidade de
postular, autonomamente, perante o Supremo Trillteddral, em recursos e
processos nos quais o proprio Ministério Publicadesal seja um dos sujeitos
da relagéo processual. Questéo de ordem resoleidantido de assegurar ao
Ministério Publico estadual a prerrogativa de sustesuas razdes da tribuna.
Maioria. 4. Questdo constitucional com repercusgémal. Poderes de
investigacdo do Ministério Publico Os artigos 5°, incisos LIV e LV, 129,
incisos Il e VIII, e 144, inciso 1V, 8 4°, da Cditsicdo Federal, ndo tornam
a investigacdo criminal exclusividade da policemmafastam os poderes de
investigacdo do Ministério Publico. Fixada, em repssao geral, tese assim
sumulada: O Ministério Publico dispGe de competéncia para pmmover,
por autoridade prépria, e por prazo razodvel, invesgacdes de natureza
penal, desde gue respeitados os direitos e garaiaue assistem a
gualguer indiciado ou a gualguer pessoa sob invegacdo do Estado,
observadas, sempre, por seus agentes, as hipOtes#s reserva
constitucional de jurisdicdo e, também, as prerrogavas profissionais de
que se acham investidos, em nosso Pais, os Advogadoei 8.906/94,
artigo 7°, notadamente os incisos I, I, lll, XI, Xll, XIV e XIX), sem
prejuizo da possibilidade — sempre presente no Esta democratico de
Direito — do permanente controle jurisdicional dosatos, necessariamente
documentados (Sumula Vinculante 14), praticados pet membros dessa
instituicdo”. Maioria. 5. Caso concreto. Crime de responsddile de
prefeito. Deixar de cumprir ordem judicial (art, ititiso XIV, do Decreto-Lei
n® 201/67). Procedimento instaurado pelo Ministditblico a partir de
documentos oriundos de autos de processo judidepeecatoério, para colher
informacdes do proprio suspeito, eventualmenteiba@jestificar e legitimar

o fato imputado. Auséncia de vicio. Negado proviimeao recurso
extraordinario. Maioria. (RE 593.727, Relator MIGEZAR PELUSO,
Relator p/ Acordao: Min. GILMAR MENDES, Tribunal o, julgado em
14/05/2015, DJe 08-09-2015).

Em seu voto nos autos, o Min. Gilmar Mendes assemnte:

convém advertir que o poder de investigar do MénistPublico ndo pode ser
exercido de forma ampla e irrestrita, sem qualgquetrole, sob pena de
agredir, inevitavelmente, direitos fundamentaiati&idade de investigacao,
seja ela exercida pela Policia ou pelo Ministénilleo, merece, por sua
prépria natureza, vigilancia e controle.

(..)
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Nao é razoavel que se dé menos formalismo & igegstd do Ministério
Publico do que aquele exigido para as investigagoksais.

(..)

Isso deve ser assim porqioglas as regras que estdo estabelecidas para o
inquérito _policial _devem _ser observadas para 0S pO@sSsos
administrativos _que impliguem, no futuro, investiggdes de natureza
penal ou acdo penal propriamente dita

Tal como ressaltado pelo eminente prof. Luis RobBerroso, em parecer
encaminhado pela Secretaria de Direitos Humanosauims do INQ. 1968,
fl. 21, ndo é desimportante lembrar que a Poligjeita-se ao controle do
Ministério Publico. Mas se o Ministério Publico degpenhar, de maneira
ampla e difusa, o papel da Policia, quem ira fizsgdb?

(..)

As previsdes constitucionais que disciplinam agqumrgdo penal ndo admitem
uma atuacao estatal arbitraria. Por isso, a nelztside regras garantidoras
da participacdo do atingido, assim como aquelagigfieem critérios para a
investigacao pelo Ministério Publico.

(...)

Deve-se, ainda, observam) pertinéncia do sujeito investigado com a base
territorial e com a natureza do fato investigdaoato formal para a abertura
da investigacdov@. Portaria), com delimitagdo de seu objeto e razdesoq
fundamentemg) comunicac¢do imediata e formal ao Procurador-Chefe o
Procurador-Gerald) autuacdo, numeracdo @ontrole de distribuicad’
(Grifamos)

Com efeito, para que a investigacao direta peladwrio Publico seja conduzida
dentro dos limites da legalidade e do texto camsbthal, como s6i ocorrer com as
investigacdes policiais, e possa ser sindicada pelder Judiciario, algumas diretrizes
procedimentais devem ser observadas na investigagiizida diretamente pelo Ministério

Publico, conforme consta do voto-vista do i. Miradtuiz Fux,verbis

1. O procedimento investigativo conduzido pelo MinigtéPublico deve
seguir, no que couber, os preceitos que discipliodnguérito policial e os
procedimentos administrativos sancionatorios;

2. O procedimento deve ser identificado, autuado, nunnado, registrado,
distribuido livremente e, salvo nas hipéteses do ars°, incisos XXXIII e
LX, da Constituicdo da Republica, ser publico. A deisdo pela
manutencédo do sigilo deve ser fundamentada;

3. O procedimento deve ser controlado pelo Poder iduidice deve haver
pertinéncia do sujeito investigado com a baset¢eial e com a natureza do
fato investigado;

4. O ato de instauracéo do procedimento deve formadizéo investigativo,
delimitando o seu objeto e razdes que o fundamentem

5. O ato de instauragdo deve ser comunicado imedidqanglmente ao
Procurador-Chefe ou ao Procurador-Geral;
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6. Devem ser juntados e formalizados todos os atasos processuais, em
ordem cronolégica, principalmente diligéncias, p®eoligidas, oitivas;

7. E preciso assegurar o pleno conhecimento dos atimwvestigacio a parte

e ao seu advogado, como bem afirmado na SumulaMimne 14;

8. Deve haver prazo para conclusdo do procedimengésiigativo e controle
judicial quanto ao arquivamento, e

9. A atuacdo doparquet deve ser subsidiaria e ocorrer quando ndo for
possivel ou recomendavel a atuacéo da propriaigal(@rifamos)

N&o ha& qualquer duavida, pois, que a Suprema Caddado de assegurar ao
Ministério Publico o poder de investigar diretanegenpontuou que, um dos requisitos
obrigatorios a serem observados € o de“quarocedimento deve ser identificado, autuado,

numerado, registrado, distribuido livrementé (Grifamos).

E é exatamente por esse motivo que restou estalielaa tese objetiva de
repercussao geral que as investigacdes conduzigssndente pelo Ministério Publico devem
respeitar os direitos e garantias fundamentaisestigados, de sorte que se impde o respeito
ao principio do Promotor Natural, que, como anterente salientado, configura garantia da
prépria coletividade, sendo direito fundamentaiadid aquele que venha, eventualmente, a ser

investigado.

Por sua vez, o procedimento de investigacao crirdieeorre do préprio poder de
investigacdo do Ministério Publico, a partir dagese dos incisos |, II, VIl e IX do art. 129
da Constituicdo da Republica, em cotejo com agdigpes infraconstitucionais do paragrafo
anico do art. 4° do Codigo de Processo Penal,td8%udla Lei Complementar n® 75/93 e do art.
26 da Lei n° 8.625/93. A fim de regulamentar aausicdo e a tramitacdo do procedimento
investigatorio criminal, o Conselho Nacional do Mtério Publico editou sua Resolug¢éo n° 13,
de 02 de outubro de 2006, dispondo sobre o seguinte

Art. 1° O procedimento investigatério criminal &timmento de natureza
administrativa e inquisitorial, instaurado e praekdpelo membro do
Ministério Pablico com atribuicdo criminal, e texdmo finalidade apurar a
ocorréncia de infrac6es penais de natureza pukkcaindo como preparacao
e embasamento para o juizo de propositura, oudad@spectiva acdo penal.
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Paragrafo Unico. O procedimento investigatorio crahnédo € condi¢éo
de procedibilidade ou pressuposto processual papipamento de acao
penal e ndo exclui a possibilidade de formalizalgmvestigacéo por outros
orgaos legitimados da Administracéo Publica.

Sem embargo do que ja exposto quanto ao princ@ramotor natural, o art, 3°,
84°, da Res. n° 13 deste Conselho, editada em B90@, bem antes do entendimento do STF
de 2015, previu, expressamente, a possibilidadeadese realizar a livre distribuicdo de

procedimentos de investigacao criminal na hipdtiesgua instauracao ter ocorrido de oficio.

Em virtude do cenério juridico atual, que impdéveeldistribuicdo, ndo ha como
subsistir orientagdo normativa como a encartad84%pdo art. 3° da Resolugdo CNMP n°
13/2006, que dispdeno caso de instauracdo de oficio membro do Ministério Publico
podera prosseguir na presidéncia do procedimenteestigatorio criminalaté a distribuicao

da denuncia ou promocéao de arquivamento em jufgofo proprio).

A uma porque resulta evidente o comprometimento edercicio pleno e
independente das atribuicdesRirquet identificando a possivel e indesejada manipulagéo
designacéo seletiva do promotor responsavel pedo, sm observar o critério objetivo de

distribuicao dos feitos, revelando a factivel pnesedo acusador de excecao.

A duas porque, como referido anteriormente, corovelnorientagdo do Supremo
Tribunal Federal, ndo h& lugar para que, numa figagsio conduzida diretamente pelo
Ministério Publico, ndo se respeite, seja em qae far, os direitos e garantias fundamentais

dos investigados, dentre eles o principio do Pronigatural.

A trés porque ha lei ordinaria material, no amhitoEstado de Sao Paulo, que
disciplina a matéria de forma diversa, de modo gamo cedi¢co, uma norma contida numa
Resolucao, ainda que emanada deste Conselho, daoafastar aplicacao legal. Trata-se da
Lei Complementar Estadual n°® 734, de 26 de novehd®93, mais especificamente seu art.
103, § 3°verbis:
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Art. 103. S&o fungbes institucionais do MinistéAdblico, nos termos da
legislacao aplicavel:

(...)

§ 3° - Toda a representacgéo ou peticao formuladdimistério Publico sera
distribuida entre os membros da instituicdo quénamm atribuicdes para
aprecia-la, observados os critérios fixados pelfi®Especial do Colégio de
Procuradores de Justica.

Em quarto lugar, e agora sob o prisma da propaatictade e da eficiéncia, nao
seria aceitavel que todos os Promotores de Jubiigalos de uma mesma atribuicdo em uma
determinada localidade pudessem, simultaneamestaurar, de oficio, PICs para investigar
0s mesmos fatos. Se existirem 200 Promotores emdada localidade, isso permitiria a
insensata e irracional possibilidade de instaurded®00 PICs para a apuragdo de um mesmo

fato.

Cumpre destacar que, em nenhuma das manifestag8esutos até o presente
momento, houve quem hasteasse bandeira contiién@eéiosa necessidade de observancia do

principio do promotor natural no ordenamento jawadddrasileiro.

Alids, importa ressaltar que o principio do Promolatural ndo elide o
estabelecimento de regras de prevencao internaidistéfio Publico, nem a formacéo de
grupos especificos para o enfrentamento de matBviasas, ou mesmo a instituicao de forcas-
tarefas, mormente porque, nesses casos, a inwEgiigkevera ser distribuida aqueles que
tenham atribuicdo especifica para analise e comestdo do expediente, conforme dispuser a
divisdo dos servicos. A regra da livre distribuigmvive e se concilia com os institutos de
prevencéao, especialmente quando resultante, pargagda existéncia de grupos de apoio e

de forcas-tarefas.

Uma nova exegese deste Conselho que imponha adistrébuicdo de todo e
qualquer procedimento de investigacdo criminal pé&ole produzir efeitos retroativos,
atingindo feitos ja iniciados com amparo em intet@pcao anterior da mesma materia, sob pena
de ofensa ao principio da seguranca juridica erdi@gfio da confianca. Entender de modo

diverso seria possibilitar que a relativa incertemarente ao Direito, quanto ao verdadeiro
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contetdo de cada norma, pudesse originar um athcieo grau de indeterminacao para grande

parte das normas publicas.

Na doutrina, o entendimento de que uma nova irg&pdo administrativa nao
pode ter incidéncia retroativa € predominantegcaaho se pode depreender da leitura da obra

de Maria Sylvia Zanella di Pietro, que assim deé&nd

Como participante da comissao de juristas que elalo anteprojeto de que
resultou essa lei, permito-me afirmar qoeobjetivo da inclusdo desse
dispositivo foi 0 de vedar a aplicacio retroativa mova interpretacéo de lei
no dmbito da Administracdo Publicd&ssa ideia ficou expressa no paragrafo
anico, inciso Xlll, do artigo 2°, quando imp®e, renbs critérios a serem
observados, “interpretacdo da norma administratida forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirigedada a aplicacao
retroativa de nova interpretacao.

O principio se justifica pelo fato de ser comum,eséera administrativa,
haver mudanca de interpretacdo de determinadas asrfagais, com a
conseqliente mudanca de orientacdo, em carater riivonaafetando
situacdes ja reconhecidas e consolidadas na vigéaeiorientagdo anterior.
Essa possibilidade de mudanca de orientacdo €& ideel, porém gera
inseguranca juridica, pois os interessados nuncébem gquando a sua
situacdo sera passivel de contestacdo pela propdeinistracdo Publica.
Dai a regra que veda a aplicacdo retroatiVéGrifamos)

Ao defender a necessidade de promocdo da segujarigica em nosso

ordenamento, Luis Roberto Barroso, também, poatgice:

Legislacdo recente tem enfatizado a questamédassidade de promocé&o
da_seguranca juridicd. A Lei n° 9.784/99, que disciplina o processo
administrativo federal, positivou determinados gipios — na verdade de
extragdo constitucional — que devem nortear adatilé administrativa, como
o da seguranca juridica (art. @4puf) e o da boa-fé (art. 2°, #}/ Além disso,
veda gue uma interpretacdo nova, que venha a ser @dda pela
Administracdo, possa retroagir em prejuizo do_admirstrado (art. 2°,
X1, o que também j4 era proibido pelo Codigo Tributario Nacional (art.
146)1° (Grifamos).

9 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanell®ireito Administrativo.232 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.84.
10 BARROSO, Luis Roberto. Em algum lugar do passaedguranca juridica, direito intertemporal e o novo
Cddigo Civil.In: Temas de Direito Constitucional. Tomo Ill. Rio d&neiro: Renovar, 2005, p. 134.
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Luciano Ferraz, professor da UFMG de Direito Admsiirativo registra, por seu

turno, que:

O mesmo se diga relativamente aos processos admirdtivos no ambito
do CNJ (Conselho Nacional de Justica), do CNMP (Caeelho Nacional do
Ministério Publico), dos procedimentos de 6rgdos de controle intetas,
recomendacfes do Ministério Publico em todos osisiipara os_guais
também havera de prosperar a irretroatividade de nwa interpretacao,
em obséquio ao principio da seguranca juridicsd

Ora, quanto mais se avanca na modificacdo de npmaas se retrocede em termos
de seguranca juridica se nenhuma medida eficafada, ja que, inevitavelmente, isso
provoca um incremento da incerteza e imprevisidilel de modo que esse efeito deletério pode

colocar em risco os ganhos de estabilidade ingiitat

Nesse diapaséo, a Lei n°® 9.784/99, que regula @egso administrativo federal,

consagrou explicitamente, em seu art. 2°, paragwatm, inciso XIll, que:

Paragrafo Unico. Nos processos administrativososetdservados, entre
outros, os critérios de:

(...)

Xl - interpretagdo da norma administrativa danfarque melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirigedada aplicacéo retroativa de
nova interpretacaa

Essa previsdo legal ndo € inédita. O Cadigo Trit&lacional ja proibia,
expressamente, em seu art. 146 a aplicacao reaaiinovo entendimento da administracao

acerca do langamento tributario, sendo vejamos:

Art. 146. A modificagéo introduzida, de oficio am eonsequéncia de decisdo
administrativa ou judicial, nos critérios juridicagotados pela autoridade
administrativa no exercicio do lancamento somentieser efetivada, em
relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fearadgr ocorrido
posteriormente a sua introducao.

11 Seguranga Juridica Positivada: Interpretacéo, dfemaa e Prescritibilidade. In: Revista Eletronstdbre a
Reforma do Estado. Disponivel em: http://www.dodoestado. com/revista/RERE-22-junho-2010-
LUCIANO-FERRAZ.pdf. Acesso em 21/02/2016, p. 7.
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Sob outro angulo, a aplicagéo retroativa da nowarpretacdo deste Conselho
quanto & compulsoriedade da livre distribuicdo piescedimentos investigatorios ao caso
concreto originaria 0 caos em nosso pais. Em todermtério brasileiro, milhares de
investigacoes, e ndo apenas em Sao Paulo, ja foieiadas com fundamentado na Res. n° 13
do CNMP que autoriza a prevencdo na hipotese dauregdo de oficio. O risco de crise
sistémica e de efeito multiplicador de uma decggie Conselho que desprezasse a seguranca
juridica corrobora, neste caso especifico, a plieviegal contida na Lei de Processo
Administrativo federal de que ndo se deve conédeitos retroativos a uma nova interpretacao

administrativa.

E cedico que a regra da livre distribuiciio ja esfarevista na Lei Organica do MP
de S&o Paulo (LC n°® 734 de 1993) e no Ato normaittvd29/2006-PGJ/MPSP (art. 13, § 59),
além de estar alinhada com a decisao do STF deq@lfconheceu os poderes investigatorios
do MP. Contudo, a atuacdo do Requerido e demaisqgtoves paulistas na hipotese dos autos
se deu com amparo em interpretacdo de disposigvRabolucdo deste Conselho, que, até
entdo, autoriza a prevencao em favor de quem mstau PIC de oficio, e com fundamento
em Portaria da Procuradoria-Geral de Justica quesignou especificamente para a referida
investigacdo. Havia, assim, uma base da confiaocgue os alemaes denominam de
Vertrauensgrundlagehabil a legitimar a atuagcdo dos atuais Promotdeedustica. Por mais
gue se possa sustentar eventual inconstitucioniaida parametro normativo adotado, fato é
gue a Resolucédo deste Conselho e a portaria dod®&8o Paulo tiveram o condao de originar
uma expectativa legitima em favor dos atuais mesmbilm@ MP que estdo conduzindo a
investigacdo, no sentido de que estavam agindameforeidade com o ordenamento juridico.
E essa expectativa legitima afasta a possibilidedaplicacdo de qualquer sancéo no caso
concreto que tenha como fundamento a ndo adocéatéiao de livre distribuicdo. Uma nova
interpretacdo que imponha a livre distribuicaolli3s ndo pode fundamentar puni¢cao de quem
agiu consoante orientacdo normativa que previantr&o. Por essas razfes, ndo se entrevé
qualquer fundamento capaz de justificar a instéirade processo disciplinar em face do

requerido em razdo especificamente de nao teraefeta livre distribuicéo.
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Dessume-se, assim, que o principio do promotorralaté de observancia
obrigatdria, mas que isso resulta de uma novapirgacdo deste Conselho que se amolda a
recente compreensao do STF sobre a matéria, a,exgiido art. 2° inciso Xlll, da Lei n°
9.784/99, aplicacéo futura. Voto, em razéo de midue exposto, no sentido de que todo e
qualquer procedimento de investigacdo criminalmbito do Ministério Publico de S&o Paulo
deverd ser distribuido livremente entre 0s memQuaestenham competéncia para aprecia-lo,
alcancando tal determinacdo os novos procedimelstgbuidos a partir da publicacdo da
deliberacdo deste Colegiado. Esse encaminhamenpticama manutencdo dos atuais
Promotores de Justica na conducéo das investigagoB$C n° 94.2.7273/2015, bem como,
por consequéncia logica e necessaria, obstaculizakquer processo disciplinar contra o
requerido sob este fundamento especifico. Sendim,assnbém voto pelo arquivamento do

pedido de punicdo do Requerido pelo fato de ndoltedecido a regra da livre distribuicéo.

Das Manifestacdes do Requerido perante a Imprensaaenecessidade de sua apuracao

O Requerente noticia, em sua peca vestibular gueya&éria jornalistica publicada
na revista“‘Veja” do dia 27/01/2016, constaria entrevista conce@ela Promotor Cassio
Roberto Conserino, em que teria antecipado juizovaler acerca das investigacoes,
anunciando, de forma peremptdria, que ofertari@gidea em face do ex-Presidente Luiz Inacio

Lula da Silva e de sua esposa, 0 que poderia, smdaracterizar infracao funcional.

Sobre o tema, este Conselho possui a Res. n® 280deque, dentre outros temas,
disciplina a possibilidade de o membro do Ministétiiblico prestar informacdes a sociedade,
inclusive aos meios de comunicacao social, acaasadrvestigacdes que estiver conduzindo,
sem, contudo, externar ou antecipar juizos de aatespeito de apuracdes néo conclutdl&s.

bem verdade que tal ato trata do inquérito civide do procedimento investigatorio criminal,

12 Res. n® 23/2007. Art. 8° Em cumprimento ao ppiacida publicidade das investigagdes, o membro do
Ministério Publico podera prestar informacdes, ustole aos meios de comunicacdo social, a respeiso d
providéncias adotadas para apuracao de fatos enlitét®s, abstendo-se, contudo de externar cecgrdr juizos

de valor a respeito de apuracdes ainda nao coasluid
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mas a sua eventual incidéncia em matéria crimiaehso possivel, poderia legitimar a

instauracao de processo disciplinar em face dceretpupara a apuragcéo do que noticiado.

Nas informacdes enviadas pelo Procurador-Geralstecd, consta a noticia de que
ja foi instaurado procedimento disciplinar na Cgedoria do MP de Sao Paulo para apurar a
pratica de alguma infracdo disciplinar, em virtul#e manifestacdo do Requerido perante a
imprensa. Ndo se tem, quanto ao tdpico, qualquetorenos autos de inércia ou de
favorecimento indevido na apuracdo da referidaagdo, o que torna desnecessaria a
instauracao de novo processo disciplinar no anaaste Conselho ou mesmo a sua avocacao,
sendo recomendavel, unicamente, o seu acompantmmenipervisdo pela Corregedoria-
Nacional. A Corregedoria local também poderd, sehpervisdo da Corregedoria-Nacional,
investigar a alegacéo do Requerente, no sentiqaale Requerido teria praticado uma infracéo
disciplinar no momento em que concedeu entrevisiigtica apds o deferimento da medida

liminar nestes autos ao fazer comentarios de qugiém poderia se julgar acima da lei.

DISPOSITIVO

Ex positis reconhecida a legitimidade do requerente paraapacao do CNMP
para que exerca o controle da ilegalidade no andotdP de S&o Paulo quanto a regra
aplicavel a alocacéo de PICs e reconhecida a aas@éaqualquer ofensa ao Enunciado n° 6
deste Conselho, voto pePARCIAL PROCEDENCIA do presente Pedido de Providéncias,

nos seguintes termos:

i) Em observéancia ao principio do promotor naturatp no sentido de que todo e
qualquer procedimento de investigacao criminalmbitb do Ministério Puablico de Sédo Paulo

deverd ser distribuido livremente, respeitadas@ss de prevencéo interna, mormente quando
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se tratar, por exemplo, de grupos especificos asigoara o apoio, assessoramento e
enfrentamento de matérias diversas e de forcams$ardEssa determinacdo alcanca,
exclusivamente, os novos procedimentos distribua@srtir da publicacdo da deliberacao

deste Colegiado neste processo.

i) Voto pelo arquivamento do pedido de instauragé@rocesso disciplinar para
aplicacdo de sancédo ao requerido em razao de mdbse& das regras de livre distribuicdo na
conducao de uma investigacao, tendo em vista quatsacao teve amparo em atos normativos
vigentes, quais sejam a Resolucdo CNMP n° 13/200063°, 84° e a Portaria n® 10.941/2015
do PGJ/SP.

iii) Voto pelo envio das pecas deste processo éeGedoria-Nacional, a fim de que
possa supervisionar a tramitacdo do processo liiggipja instaurado no ambito da
Corregedoria local para apurar se houve excesspmyderido nas suas manifestacdes perante

a imprensa quanto aos fatos narrados neste processo

Ficam prejudicados os pedidos de reconsideracéwfados, bem como a liminar
deferida.

E como voto.

VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO

Conselheiro Relator
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